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A (telepiilés neve)-ii [télétabla a Dr. Koczka Ugyvédi Iroda ({igyintézé: dr. Koczka Akos
Gyorgy ugyvéd) altal képviselt felperesnek - a dr. Kurucz Ferenc lgyvéd altal képviselt
alperes ellen személyiségvédelmi igény érvényesitése irant inditott perében a Gyulai
Torvényszék 2012. oktober 10. napjan kelt 5.P.20.119/2012/7. szamu itélete ellen a
felperes 9. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A feljegyzett 15 000 (tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illeteket a felperes koteles
medfizetni az illetékes allami adohatosag kulon felhivasara a Magyar Allamnak

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2008-t6l 2011. év kozepéig a (telepulés neve)-ii Blntetés-végrehajtasi
Intézetben dolgozott blntetés-végrehaijtasi érként.

2011. januar 11. napjan egy nagy médiaérdekl6édésre szamot tartd targyalasra kisérte az
elézetes fogvatartasban lévé - korabban kdzismert politikus - vadlottat, akit vezetészaron
vezetett. A targyaldterembe belép6 fogvatartottrol az alperes ujsagirdja fényképfelvételt
készitett, amelyen a vadlott mogott haladéd felperes is felismerheté. A felperes a képmas
készitéséhez nem jarult hozza.

A targyalasrél készult tuddsitas illusztracidjaként az emlitett fényképfelvétel is megjelent
2011. januar 11. napjan az alperes altal Uzemeltetett (internetes oldal cime) hirportalon.
A fényképfelvétel eredeti formajaban - a felperes arcanak kitakarasa nélkul - 3-4 hénapon
at volt lathatdé az interneten. A felperes err6l a megjelenést kovetd kb. két héten belll
szerzett tudomast.

A felperes (baratok neve) nevi barataival, akik egyben munkatarsai is voltak, 2011.
marciusaban (teleplilés neve)-ien a (diszké neve) elnevezési diszkdban
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szorakoztak, ahol egy férfi a felperest meglokte, és azt kérdezte, ,hol van a vezetélanc",
illetve azon a ,kutyaja". Ezt kovetden a felperes barataival a szérakozéhelyrél tavozott.

A felperes személyhez fiz6dd joga megsértésének megallapitasat kérte képmasa
jogosulatlan nyilvanossagra hozatala miatt, kérte tovabba az alperest elégtételadasra,
valamint 500 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével a jogsértést megallapitotta, kotelezte az alperest
elégtételadasra és 50 000 Ft, valamint annak 2011. januar 11. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré késedelmi kamata megfizetésére, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 11 700 Ft perkoltséget, a
feljegyzett els6foku eljarasi illetékb6l a felperest 27 000 Ft, az alperest 3 000 Ft
megfizetésére kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes a
felperes hozzajarulasa nélkil hozta nyilvanossagra a felperesrél készult fényképfelvételt,
ezért a Ptk. 80. §-aban irt személyiségi jogat megsértette. Alkalmazhaténak itélte az
elégtételadasra iranyuld objektiv szankciét is. A nem vagyoni kartérités iranti igény
tekintetében ramutatott, a felperes mindossze egy alkalomrél tudott beszamolni, amikor
foglalkozasa miatt 6t kisebb atrocitas érte. Ennek tényét a meghallgatott tanuk
alatamasztottak. Azt nem talalta kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy e konfliktus
kezdeményezbje a felperest az alperesi jogsérté magatartas eredményeként ismerte fel.
Ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a képmas nagy nyilvanossag szamara
tortént kozzététele a koztudomas szerint is olyan hatranyt eredményez, amely a nem
vagyoni kartérités iranti igényt megalapozza. A hatrany kompenzalasara 50 000 Ft-ot
tekintett alkalmasnak, kiemelve, hogy a felperes a keresetét az alperesi jogsértésrdl valod
tudomasszerzést kovetd tobb mint egy év elteltével terjesztette eld, illetve a perbeli
incidens megtorténtét kovetd két honapon at nem tett semmilyen intézkedést annak
érdekében, hogy az alperes a képet eltavolitsa a honlapjardl.

Az itélet ellen benyujtott fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval az alperes altal fizetend® nem vagyoni kartérités 6sszegét 200 000 Ft-
ra kérte felemelni. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a birdi gyakorlat hasonlé
tényallas esetén a buntetés-végrehajtasban dolgozé személyek altal elszenvedett
jogsértés és az ebbdl eredd hatranyok kompenzalasara a fellebbezésében megjeldlt
0sszegl nem vagyoni kartéritést iteél megallapithatonak. Ennek alatamasztasaként csatolta
a fellebbezésében részletezett tartalmu birdsagi hatarozatokat. El6éadasa szerint jogi
képvisel6je mar 2011. marciusaban felszodlitd levelet kuldott a fényképfelvétel eltavolitasa
érdekében, de azt tévedésbdl nem az alperesnek, hanem az (l.) Zrt. részére juttatta el.
Véleménye szerint onmagaban az a tény, hogy az alperes a hozzajarulasa nélkil tette fel a
rola készilt fényképfelvételt a vilaghalora, kdoztudomasuan olyan nem vagyoni hatranyt
eredményez, amely a karigényét megalapozza. A jogosulatlan nyilvanossagra



Pf£.11.20.734/2012/3. szam

hozatal kdvetkeztében ugyanis személye széles korben ismertté valt, ezaltal potencialis
veszélyeztetettsége és a munkajabol adodd pszichés megterhelés jelentésen
megnovekedett.  Ezen kivll a szérakozohelyen ért atrocitds ugyancsak a kartéritést
novel6 korulménykent ertékelendo.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, a peradatok alapjan megallapithaté, hogy a felperes kuloénb6zé
birésagokra havonta kdzel 100 fogvatartottat kisért, elévezetést foganatositott. Ezek
soran barki beazonosithatta, hiszen a birésagi targyalasok nyilvanosak, igy nem
allapithatd meg, hogy az alperesi jogsértéssel Osszefuggésben érte a felperest a
hivatkozott atrocitdas. Hangsulyozta tovabba, hogy a felperes keresetében emlitést sem
tett errél az esetrél.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl a jogszabalyoknak
megfelel6 jogi kdvetkeztetést vont le, az itélétabla érdemi dontésével és annak kifejtett
indokaival is egyetért, ezért itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése
alapjan annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:

A Pp. mind a bizonyitékok felhasznalasa, mind pedig azok mérlegelése terén a szabad
bizonyitasi rendszert koveti. A szabad bizonyitas elvébdl kovetkezéen a birésagot
hatarozatanak meghozatalaban mas hatésag dontése, vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az
azokban megallapitott tényallas nem koti (Pp. 4. § (1) bekezdés). igy nem kéti a mas
birésagnak mas felek kozotti perben hozott mérlegelésen alapulé dontése sem. Mindezen
tul a felperes fellebbezésében hivatkozott birdésagi hatarozatok alapjaul szolgald
tényallasok a jogsértést megvaldsitd magatartasok tekintetében mutatnak azonossagot,
nevezetesen abban, hogy az érintett jogesetekben is a jogosultak hozzajarulasanak
hianyaban hoztak nyilvanossagra a képmasukrdl készitett felvételt. Eltéréek azonban a
tényallasok a perbelihez képest a nyilvanossagra hozatal korét illetéen. A felperes altal
hivatkozott ugyekben a bv. 6rok  képmasanak hozzgjarulasuk nélkuli kozzététele
szélesebb korl nyilvanossag szamara tortént ((csatorna neve) televizio-csatorna, hirado,
(napilap neve) cimi napilap internetes megjelenése, (csatorna neve) televizié-csatorna
tobb hir- illetve kozéleti miisora), emellett az emlitett Ggyekben a felperesek a jogsértéssel
Osszefuggésben tobbszori atrocitasrol szamoltak be. Ehhez képest a jelen perben a
felperes minddssze egy olyan esetrél tett emlitést, amelynek soran kellemetlen helyzetbe
kerllt, s amelyet a perbeli jogsértésnek tulajdonitott. Ezen tul egyetért az itélétabla az
els6foku birésag azon allaspontjaval, miszerint kétséget kizaréan nem bizonyithaté az
sem, hogy ezen eset a perbeli jogsértéssel hozhaté okozati Osszefuggésbe. A
meghallgatott tanuk



eltéréen nyilatkoztak a konfliktust provokal ismeretlen személy altal mondottakat illetéen,
kozuluk csak egyikuk, (barat neve) nyilatkozott ugy, hogy az esemény soran (politikus
neve) neve elhangzott. Azt nem teszi vitassa az itélétabla, hogy a felperes képmasanak a
vilaghalén vald megjelenése kovetkeztében személye barki szamara konnyen
azonosithatéva valt, amely onmagaban eredményezhet olyan hatranyt, amely nem
vagyoni karpotlas megallapitasat teszi indokoltta. Az els6foku birdsag ugyanakkor a Pp.
206. § (1) bekezdésén alapuld okszerli mérlegeléssel hatarozta meg az ezzel aranyos
nem vagyoni kartérités 0sszegét. A felperes olyan tovabbi sérelmet nem bizonyitott, amely
indokoltta és szukségessé tenné a kartéritési 0sszeg fellebbezési kérelemben foglaltak
szerinti felemelését.

Az eredménytelenul fellebbez6 felperes az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett masodfoku
eljarasi illeték megfizetésére.

Az alperes masodfoku perkoltségre nem tartott igényt, ezért az itélétablanak arrdl
rendelkeznie nem kellett.

Szeged, 2013. januar 16.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



