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A Szegedi itélétabla a dr. Sandor Csaba tigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Merza
Attila Ggyveéd altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant inditott perében a Gyulai Toérvényszék 2012. szeptember 19. napjan kelt
6.P.20.211/2010/63. szamu itélete ellen a felperes részérél. 64. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitia, hogy a peres felek altal kotott, 2009. november 19. napjan kelt
kolcsdnszerzédésnek az 5 000 000 (6tmillio) forintot meghaladd kdlcsdndsszeg nyujtasara
vonatkoz6 rendelkezése érvénytelen. A felperes altal a fenti tékedsszeg utan fizetendd
ugyleti kamat mértékét évi 30 %-ra mérsékeli.

Megallapitia, hogy a peres felek kozott 2009. november 19. napjan létrejott
jelzalogszerz6dés altal biztositott kovetelés 5 000 000 (6tmillid) forint és ennek 2009.
november 20. napjatél a kifizetés napjaig jaré évi 30 %-os ugyleti, tovabba 2010. februar
20. napjatdl a kifizetés napjaig az ugyleti kamatot meghaladéan minden naptari félév teljes
idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat
1/3-aval megegyez6 mértéki késedelmi kamata.

A (telepiilés 1. neve)-i 2. szamu Foldhivatalt azzal keresi meg, hogy a (telepulés 1.
neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szamu ingatlan tulajdoni lapjara 5 000 000 Ft és jarulékai
erejéig jegyezze vissza az alperes javara a jelzalogjogot.

Az alperes altal a felperes részére fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 353 600
(haromszazotvenharomezer-hatszaz) Ft-ra felemeli.

A felperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték 6sszegét 300 000 (haromszazezer) Ft-ra
leszallitia, az alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték o6sszegét 480 000
(négyszaznyolcvanezer) Ft-ra felemeli.

Felhivja az alperest, hogy 8 napon belll hivatalos lelet készitésének terhe mellett rojon le
20 500 (huszezer-6tszaz) Ft viszontkereseti eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 110 000
(egyszaztizezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A feljegyzett 520 000 (6tszazhuszezer) Ft masodfoku eljarasi illetékbdl a felperes 400 000
(négyszazezer) Ft-ot, az alperes pedig 120 000 (egyszazhuszezer) Ft-ot koteles megfizetni
az allami adéhatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes a perben nem allé6 (személy 1. neve) révén egy szamara kedvezdének tiné
uzleti lehetéséggel ismerkedett meg, az ahhoz szikséges pénzugyi fedezetet kdlcsonbél
kivanta megoldani. Ennek érdekében a peres felek 2009. november 19. napjan (telepuilés
2. neve)-n - kozvetitbk kdzremikddésével - kolcsonszerzédést kotottek egymassal. Az
irasba foglalt kolcsdnszerz6dés szerint a koélcsénaddé alperes 6 500 000 Ft kdlcsont adott
at a felperes részére azzal, hogy az ugylet kamatmentes, a visszafizetés hatarideje 2010.
februar 19. napja. A felperes késedelme esetére a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamat teljesitésében allapodtak meg. Rogzitették tovabba, hogy ,a kdlcsdnado
a pénzugyi teljesités mas modjaként - valasztasa szerint - kérheti a kulon iven szovegezett
opcidos megallapodasban rogzitett jogkdvetkezmények beadllasat a tartozas teljes korl
kiegyenlitése jogcimén. Ez utdébbi esetben a kolcsonvevd az altala atvett kdlcsondsszeget
az opcids megallapodasban rogzitett 6sszegl vételarnak tekinti, és jelen szerz6dés nem
teljesitése esetén hozzajarulasat adja ahhoz, hogy ... a kdlcsonadoé vételi jogaval éljen." A
felperes e szerz6désben hozzajarult ahhoz is, hogy a tulajdonat képezé (telepulés 1.
neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szamu ingatlan egészére 6 500 000 Ft kdlcsbndsszeg és
jarulékai erejéig az alperes javara jelzdlogjog keruljon bejegyzésre az ingatlan-
nyilvantartasba. A szerz6dés szerint a felperes az altala atvett kdlcsondsszeg terhére 951
036 Ft-ot helyezett Ggyvédi letétbe, megbizva az okiratszerkeszt6 Ugyvédet az ingatlan
tehermentesitésével, s ennek keretében a VII. Keriileti Onkormanyzat felé fennalld fenti
0sszegl tartozas kiegyenlitésével, valamint a torlési engedély beszerzésével.

A kolcson visszafizetésének jelzalogjog melletti tovabbi biztositasa céljabol a felek a
kolcsOnszerzédéssel egyidejlileg opcidos megallapodast kotottek egymassal, amely szerint
a felperes vételi jogot engedett a fenti ingatlanara, amelyet a VII. Keriileti Onkormanyzat
javara 1 159 480 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, és ennek biztositasara elidegenitési és
terhelési tilalom terhelt. A felek az ingatlan vételarat 6 500 000 Ft-ban, az opcids jog
gyakorlasanak hataridejét 2010. februar 23. napjaban jel6lték meg azzal, hogy az alperes
a felperessel szemben fennallo lejart kdvetelését a vételarba beszamithatja.
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A fenti szerz6dések alapjan a kolcsondsszeg Ugyvedi letétbe helyezett részébdl a felperes
VIl. Kertleti Onkormanyzat felé fenndlld tartozasa kiegyenlitésre kerilt, majd az
ingatlantgyi hatésag torolte az onkormanyzat javara bejegyzett jelzalogjogot, valamint
elidegenitési és terhelési tilalmat, az alperes javara pedig jelzalogjogot, tovabba vételi
jogot jegyzett be a felperes ingatlananak tulajdoni lapjara.

A felperes a kolcsonszerz6dés szerinti lejarati idépontig tartozasat nem egyenlitette ki,
ezért az alperes a 2010. februar 22. napjan kelt levelében a felperest tajékoztatta,
miszerint vételi jogaval 6 500 000 Ft vételar mellett élni kivan, a vételarba pedig
beszamitja a felperes vele szemben fennallo, azonos 6sszegl tartozasat. A féldhivatal a
2010. aprilis 27. napjan kelt hatarozataval az alperes tulajdonjogat a perbeli ingatlan
tulajdoni lapjara bejegyezte, egyidejlileg a jelzalogjogot, valamint a vételi jogot torolte. A
peres felek a vételi jog gyakorlasat kdvetéen, de az alperes tulajdonjoganak bejegyzését
megel6z6en megallapodtak abban, hogy amennyiben a felperes 2010. marcius 29. napjaig
a kolcsontartozast megfizeti, ugy az ingatlan tulajdonjoga a felperes javara
visszajegyezeésre kerulhet. E hataridé ugyancsak eredménytelenal telt el.

Az alperes 2010. junius 21. napjan felszdlitotta a felperest az ingatlan kilritésére. A
felperes a felszdlitasnak nem tett eleget, az ingatlant azéta is folyamatosan hasznalja,
hasznalati dijat nem fizet.

(személy 1. neve) ellen a Pesti Kézponti Kerileti Birésag el6tt 25.B.36.081/2011. szam
alatt csalas bintette miatt buntet6eljaras folyik.

A felperes keresetében az alperes tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlésének,
és sajat tulajdonjoga visszajegyzésének elrendelését kérte. Elbadasa szerint az irasban
rogzitett kdlcsdonszerzddésben foglaltaktdl eltéréen az alperes ténylegesen csak 5 000 000
Ft kdlcsdnt nyujtott neki havi 10 %-os Ugyleti kamatra, igy a szerz6désben irt 6 500 000 Ft
mar tartalmazta a harom hoénapos lejarati idére szamitott kamatokat is. Allaspontja szerint
valamennyi alperessel kotott szerz6dése érvénytelen. Az alperes ugyanis a szorult
helyzetét kihasznalva kototte ki az aranytalanul magas kamatot, ezért a kdlcsdnszerzédés,
mint uzsoras szerz6dés semmis, s ennek kovetkeztében semmis az ezen szerz6dés
biztositasara kotott jelzalogszerzédés is. A vételi jogot alapitdé szerzédés véleménye
szerint jogszabalyba, nevezetesen a Ptk. 255. § (2) bekezdésébe Utkdzik, s ez okbdl
semmis, a vételi jog gyakorlasa utjan létrejott adasvételi szerz6dést pedig megtamadta
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltind aranytalansaga cimén arra hivatkozva, hogy az
ingatlan tényleges forgalmi értéke 14 000 000 Ft, szemben az opcios szerzédésben
meghatarozott 6 500 000 Ft 8sszegii vételarral. Allitotta, hogy a kdlcson visszafizetésének
hataridejét meghosszabbitottak, s erre figyelemmel kérte annak megallapitasat is, hogy az
alperes a vételi jogat id6 elbtt, jogellenesen gyakorolta, amivel mind a kolcsdnszerzédést,
mind az opciés megallapodast megszegte.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a
felperesnek 6 500 000 Ft kdlcsont nyujtott, és vitatta, hogy a kdlcsdnszerzédés, illetve az
opcids megallapodas barmely, a felperes altal megjeldlt okbdl érvénytelen lenne. Tagadta,
hogy a kdlcson visszafizetésének hataridejét modositottak, allitasa szerint kizardlag abban
allapodtak meg, hogy a felperes visszaszerezheti az ingatlan tulajdonjogat, amennyiben
egy hdénapon bellli teljesiti a kolcsonszerz6desbdl eredd tartozasat. Kiemelte, hogy a
felperes az ingatlan forgalmi értékét korabban maga is 8 000 000 Ft-ra tette, igy ehhez
képest a vételi megallapodasban rogzitett 6 500 000 Ft feltin6en aranytalannak nem
tekinthetd. Hangsulyozta, hogy az opcios szerz6dés szerint egymassal elszamoltak, a 6
500 000 Ft kovetelését a vételarba beszamitotta. Viszontkeresettel kérte az alperes
kotelezését, hogy az ingatlant 15 napon belll ingosagaitdl kiuritett allapotban adja a
birtokaba és 2010. februar 28. napjatél a birtokbaadas idépontjaig havi 57 995 Ft
hasznalati dijat fizessen meg részére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, vitatta annak jogalapjat.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek k6zott 2009. november
19. napjan létrejott opcids megallapodas érvénytelen. Elrendelte a (telepiilés 1. neve,
ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlan vonatkozasaban a felperes tulajdonjoganak,
mig 6 500 000 Ft és jarulékai erejéig az alperes jelzalogjoganak ingatlan-nyilvantartasba
torténd visszajegyzését eredeti allapot helyreallitasa jogcimén. Megkereste a foldhivatalt a
tulajdonjogot és a jelzalogjogot érint6 valtozasok ingatlan-nyilvantartason torténé
atvezetése végett. Ezt meghaladéan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A
felperest és az alperest személyenként 390 000 Ft eljarasi illeték allam javara, az alperest
ezen felll 75 000 Ft perkoltség felperes részére torténd megfizetésére kotelezte.
Hatarozatanak indokolasaban a felperes altal megjelolt semmisségi okok vizsgalata
kapcsan kiemelte, a kolcsonszerz6dés megkotése idépontjaban a felperes nem volt
kényszerhelyzetben, tekintve, hogy egy szamara kedvezdének tiind befektetési lehetfség
miatt kért kolcson az alperestél, azt pedig nem bizonyitotta, hogy helyzetének
kihasznalasaval az alperes feltinéen aranytalan elényt kotétt ki a maga szamara. A
bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala azt a felperesi allitast sem, miszerint a
szerz8désben rogzitettdl eltéréen a kodlcson dsszege ténylegesen 5 000 000 Ft volt, mig a
tovabbi 1,5 millié forint a haromhavi kamat O0sszegét tette ki, igy a kamat eltulzott
mértékére valo felperesi hivatkozast alaptalannak itélte.

Ramutatott, hogy a kolcsonszerzddés eértelmében nem volt akadalya annak, hogy az
alperes - a késedelmére figyelemmel - a teljesités mas maddjaként - a kildon okiratban
rogzitett vételi jogaval éljen, a biztositéki célu vételi jog kikotése pedig a szerz6dést nem
tette érvénytelenné, sem annak szinlelt volta, sem jogszabalyba utkozése nem volt
megallapithaté. Emellett a jelzalogjog alapitdsa sem zarta ki a hitelezd javara biztositéki
céllal a vételi jog kikotését.

Kifejtette, hogy az alperes csak a kdlcson lejartanak idépontjat kovetéen szerezhette meg
jelzalogjoga alapjan az ingatlan tulajdonjogat, igy a Ptk. 255. § (2) bekezdése
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szerinti lex comissoria tilalma nem sérult. A biztositéki vételi jog kikotése ugyanakkor a
zalogjog érvényesitésére vonatkozo kbégens szabalyok megkerulését eredményezte,



miutan az alperes a vételi jog gyakorlasakor a biztositékul szolgalo ingatlan értéke és a
lejart kOvetelése kozotti 0sszeg elszamolasa aldl mentesult. Az ingatlan opcios szerz6dés
szerinti vételara nem volt valdés, az a kolcsondsszeggel azonos 6sszegben kerdlt
meghatarozasra, s a szerz6dés rendelkezése szerint a felperes a kolcsOnszerzédés
megszegese folytan ingatlana tulajdonjogat annak forgalmi értékére tekintet nélkul
elveszitette. Emiatt az opcids szerz6dést jogszabalyba Utkozdnek, s igy semmisnek, s
ennek kovetkeztében a vételi jog gyakorlasa eredményeként létrejott adasvételi szerzddést
is érvénytelennek itélte. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan az eredeti allapot helyredllitdsat rendelte el. Ramutatott ugyanakkor,
hogy miutan a kolcsdnszerz6dés érvénytelensége nem volt megallapithatd, a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzése mellett rendelkeznie kellett az alperes jelzalogjoganak
ingatlan-nyilvantartasba torténé visszajegyzeése irant is.

Az alperes birtokbaadasra és hasznalati dij megfizetésére iranyuld viszonykeresetét az
opciés megallapodas érvénytelenségére hivatkozassal utasitotta el.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, annak az alabbiak
szerinti megvaltoztatasa irant. Valtozatlanul allitotta, hogy a kolcsdnszerz6dés és az azt
biztosito jelzalogszerz6dés semmis annak uzsoras jellege, illetve szinleltsége miatt, igy az
eredeti allapot helyredllitdsa korében elsédlegesen az alperes javara bejegyzett jelzalogjog
ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torlését kérte, és vallalta egyidejileg az 5 000 000 Ft
kOlcsdndsszeg visszafizetését. Masodlagosan a jelzalogjog korlatozasat kérte 5 000 000
Ft és annak jarulékai erejéig, fenntartva, miszerint a felek valés akarata 5 000 000 Ft
kOlcsdn nyujtasara iranyult, mig a szerzédésben rogzitett tovabbi 1 500 000 Ft e
tékedsszeg harom honapra esedékes kamata volt. Kiemelte, az els6foku birdsag a
bizonyitékokat tévesen értékelte, (tani neve) tanu - a kdlcsonugylet kdzvetitdje - ugyanis
nem volt érdektelen, igy vallomasara tényallast alapitani nem lehet. A hitelnyujtasban
kozremikodé (kozremiikodoé személy neve) sajat eléadasa szerint is a kolcsonugylet
utan jelentés Osszegl jutalékot kapott, emellett az alperes részére mar tobb izben
kozvetitett kdlcsont, igy érdekeltsége miatt az 6 nyilatkozta sem fogadhaté el. Lényegesek
ezen tul érvelése szerint a szerzddeskotés korulményei is, azaz, hogy a kolcson
kozvetitésére és a szerz6dés alairasara ugyanazon a napon kerult sor, tovabba, hogy 6 a
szerz8désben rogzitettdl elteréen csupan 3 400 000 Ft-ot kapott kézhez, tekintve, hogy a
kolcson 0Osszegébdl Ugyvédi letétbe kellett helyeznie az ingatlan tehermentesitéséhez
szlkséges Osszeget, és ki kellett fizetnie (kozremilikodé személy neve) kdzvetitdi dijat is.
Véleménye szerint a perben tanuként kihallgatott (tani neve) egyértelmiien igazolta, hogy
6 minddssze 5 000 000 Ft-ot kapott kolcson, mig a kamat 6sszege havi 500 000 Ft volt,
amely tényt (tovabbi tanuk neve) tanuvallomasa, s az is alatdmaszt, miszerint
életszerltlen, hogy valaki kamatmentes kolcsont nyujtson egy szamara teljesen idegen
személynek.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint az els6foku birosag a
feltart bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, igy (kozremiikodé személy neve) és (tanu
neve) a perben hitelt érdemléen igazolta, hogy a kdlcson 6sszege 6 500 000 Ft volt. Ezzel



szemben (tanu neve), (tanu neve) a felperes elmondasa alapjan szerzett tudomast a
kolcsénugyletrél, (tanu neve) pedig a kolcson Osszegét illetéen eltérd tartalmu
nyilatkozatokat tett, igy ezeknek a tanuknak a vallomasa a felperesi allitas
alatamasztasara nem alkalmas. Kiemelte, a szerz6dés semmiségenek megallapitasa
esetén a felperesnek a kolcsondsszeget vissza kellene adnia, erre azonban anyagi
lehet6sége nincs, mig az alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlése esetén kovetelése
fedezet nélkul maradna.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes fellebbezése az opcidos szerz6déssel kapcsolatos els6foku itéleti
rendelkezéseket nem érintette, ezért az itél6tablanak kizardlag a kolcson- és
jelzalogszerzddés érvénytelensége tekintetében kellett allast foglalnia.

A felperes az elséfoku eljaras soran kovetkezetesen azt allitotta, hogy az alperestél 5 000
000 Ft kolcsont kapott, mig a fennmarad6é 1 500 000 Ft a kolcsdon nyujtasatédl a lejarat
id6épontjaig terjeddé harom hdénapra esedékes kamat 0sszege volt. A perben meghallgatott
tanuk vallomasa alatamasztotta a felperes fenti eldadasat, igy megallapithatd volt, hogy a
kolcson tékedsszege - ellentétben az elséfoku birésag ténymegallapitasaval - valéjaban 5
000 000 Ft-ot tett ki. Kétségtelen, hogy a felperes altal meghallgatni kért tanuk, igy (tanu
neve) és (tanu neve) a kolcsdonszerzédés tartalmardl, illetve a kdlcson Osszegérdl is a
felperes elmondasa alapjan szerzett tudomast, azonban (kozvetité neve) - a jogugyet
egyik kozvetitdéje -, valamint (személy 1. neve) -, akinek a kolcséndsszeg egy részét a
felperes tovabbadta - a felperessel egyezden ugy nyilatkozott, hogy a felperes csak 5 000
000 Ft-ot kapott kolcsén az alperestdl. Ez utébbi személyek a fenti eléadast olyan
idépontban tették, amikor jelen peres eljard&s még nem volt folyamatban, igy
nyilatkozattétellket a felek kozotti jogvita nem befolyasolta. A per elbiralasa szempontjabol
azonban perdont6 jelen6sége nem a fenti tanuvallomasoknak, hanem az alperes
nyilatkozatanak van, nevezetesen, hogy maga adta el6 az eljaras soran, miszerint banki
kamatra kivant kolcsont nyujtani a felperesnek. Mindez pedig cafolja a szerzédésben
foglaltakat, azaz, hogy a jogugylet kamatmentes volt. Egyebekben ez a szerzédéses
kikotés életszer(tlen is, miutan a kodlcsonszerz6dés megkotését megelb6zden a peres felek
nem ismertéek egymast, idegen személyek kozott pedig nyilvanvaléan nem jon létre tobb
millié forint vonatkozasaban kamatmentesen kolcsdnugylet. Az alperes jogi képvisel6je
igyekezett logikus magyarazattal szolgalni arra, hogy a kamatkikotés hianya ellenére miért
volt elényds az alperes szamara a kolcsonugylet, érvelése szerint ugyanis a vételi jog
kikotésével biztositotta az alperes annak a lehetéségét, hogy a felperesi teljesités
elmaradasa esetén az altala nyujtott kdlcson fejében a kolcson 0Osszegénél nagyobb
ertékd ingatlan tulajdonjogat
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megszerezhesse. Ez az okfejtés kétségtelenll nem tekinthetd teljesen ésszeritlennek,
annal is inkabb, mert elvileg a kdlcsdnszerz6dés hataridében valo teljesitése esetén is
rendelkezésre allt volna az alperesnek néhany nap ahhoz, hogy gyakorolja vételi jogat, a
visszafizetett kdlcsonosszeg felhasznalasaval egyenlitve ki a vételarat, s hogy ily médon



végsd soron a szamara nyereséggel zaruljon a kozte és a felperes kozotti jogugyletek
sora. Mindezt azonban az alperes személyes el6adasaval nem erdsitette meg, az alperes
ugyanis erre egy alkalommal sem hivatkozott meghallgatdsa soran, marpedig a
kolcsonugylet lebonyolitasanal nem a perbeli jogi képviselbje, hanem az alperes volt jelen.
Ebbdl kdvetkezéleg kizardlag az alperes tudhatta, hogy milyen megfontolasok vezették 6t
a szerz6dés mar ismertetett tartalommal valé megkotéséhez, ehhez képest pedig a jogi
képvisel6je altal el6adottak csak utélagos ,magyarazkodasnak" tinnek. Az alperesi
képvisel6 érvelését cafolja az a kértilmény is, hogy az alperes a kdlcsdnszerzédés lejarta
utan a felperesi teljesités elmaradasa ellenére sem élt vételi jogaval, utdobb pedig tovabbi
hataridét is biztositott a felperes részére a szerz6désben foglalt kotelezettsége
teljesitésére, allitasa szerint a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténdé bejegyzését is
csak a meghosszabbitott teljesitési hatarid6 eredménytelen eltelte utan kérte volna. Az
alperes maga adta el6 azt is, hogy szamara a kolcson visszafizetése, és nem az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése volt a cél, elsédlegesen a pénzéhez kivant hozzajutni. Ez
pedig ellentmond a jogi képvisel6je altal kifejtett indokoknak, egyben annak
alatamasztasaul is szolgal, hogy a kolcson nem volt kamatmentes. A birésag nem
hagyhatja figyelmen kivul, ha a fél és a meghatalmazottja altal tett tényelb6adas kozott
ellentmondas mutatkozik, ilyen esetben a per egyéb adataival és bizonyitékaival
egybevetve értékeli az altaluk el6adottakat. A perbeli esetben a fentebb mar részletezett
bizonyitékokra is figyelemmel arra vonhat6 le kdvetkeztetés, hogy a peres felek valds
akarata nem 6 500 000 Ft 6sszegl kdlcson nyujtasara vonatkozott, a kdlcsdn tokedsszege
ténylegesen 5 000 000 Ft-ot tett ki, igy az irasba foglalt kélcsénszerz6dés a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan, annak szinleltségére figyelemmel semmis. Ha a szinlelt szerz6dés
mas szerzddeést leplez, a szerz6dést a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.
Megallapithatd, hogy a szinlelt szerz6dés ugyancsak kolcsonszerzédést leplezett, e
szerz6désben pedig a peres felek abban allapodtak meg, hogy az alperes 5 000 000 Ft
kolcsont nyujt a felperesnek havi 10 %-os ugyleti kamatra, az alperes javara bejegyzendd
jelzalogjog egyidejl alapitasa mellett.

A felperes allitotta, bizonyitékokkal azonban nem tamasztotta ala, miszerint a fenti tartalmu
kolcsonszerzddés uzsoras jellegl, ezaltal a Ptk. 202. §-aban foglaltak szerint semmisnek
tekinthetd. Egyetért az itélétabla az elséfoku birésag ennek kapcsan kifejtett indokaival. A
felperes nem tudott hitelt érdemld bizonyitékokat felajanlani annak alatdmasztasara, hogy
a kolcsonszerz6dés megkotése soran az alperes az 6 helyzetét kihasznalva kotott ki
feltinéen aranytalan elényt a maga szamara. A peradatok nem tamasztjak ala, hogy a
felperes szorult helyzetben volt, hiszen - ahogy arra az elséfoku birésag is helyesen utalt -
egy, a szamara elényosnek tind befektetési lehetéség megvaldsitasa érdekében kivant -
sajat anyagi forrasok hianyaban - kdlcsonho6z jutni. Tény, hogy a felperes anyagi helyzete
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nem volt kedvezdnek tekinthetd, az alperestél felvett kdlcsont is azért kivanta kdlcsonként
nagyobb haszon reményében tovabbadni, hogy a meglevdé addssagait torlessze, azt
azonban maga sem allitotta a perben, hogy e korulményekrdl az alperes tudott, és nem
bizonyitotta, hogy a kolcsonszerz6dés tartalmanak, feltételeinek kialakitasa soran a fenti
helyzetet az alperes sajat javara kivanta volna felhasznalni. llyen kértulmények kozott



pedig a kolcsonszerz6dés uzsoras jellegének megallapitasara nincs maéd, igy ez okbdl a
kolcsonszerz6dés semmisnek nem tekinthetd.

Ugyanakkor a Ptk. 232. § (4) bekezdése szerint a felek altal tulzott mértékben
megallapitott kamatot a birdsag mérsékelheti. A fentiekben kifejtettek alapjan
megallapithatd, hogy a peres felek irasban régzitett megallapodasa szerinti Ggyleti kamat
mértéke havi 10 % (a tékedsszeghez viszonyitva havi 500 000 Ft), igy a kamat éves
mértéke 120 %, ami nyilvanvaléan eltulzottnak tekinthetd, ezért annak mérséklése
indokolt. A kamat realis mértékének meghatarozasa soran nem hagyhaté figyelmen kivdl,
hogy a kolcson nyujtasara nem biztositék adasa nélkul kerult sor, hiszen az alperes javara
az ingatlanon jelzalogjogot, illetve opcids jogot alapitottak. Emellett Iényeges az alperes
személyesen tett nyilatkozata is, nevezetesen, hogy banki kamatra kivant kolcsont nyujtani
a felperesnek, a pénzintézeti kdlcsonoknél kikotott - a kamatot is magaban foglalé - un.
teljes hiteldij mutatd pedig a perbeli szerz6déskotés idépontjaban altalaban nem, vagy
csak kevéssel haladta meg az évi 30 %-ot. A fentieken tul mérlegelendd a kamatfizetési
kotelezettséggel jaro tartozas mértéke, a tartozas visszafizetésére vonatkozo kotelezettség
bealltaig terjed6 idétartam nagysaga is. Mindezt értékelve az itélétabla az Ugyleti kamat
mértékét évi 30 %-ra mérsékelte.

A kolcsonugylettel egyidejlleg a peres felek kozoétt jelzalogjogra vonatkozé megallapodas
is létrejott, s miutan a kdlcsonszerz6dés a mar kifejtettek szerint 5 000 000 Ft tékedsszeg
és ennek évi 30 %-os Ugyleti kamata vonatkozasaban tekinthet6 érvényesnek, igy a
jelzalogszerz6dés is csak ezen Osszeg és jarulékai biztositékaul szolgalhat. Ennek
megfelel6en az itélétabla a jelzalogszerzédés alapjan biztositott tékekdvetelést 5 000 000
Ft-ra mdédositotta azzal, hogy az kiterjed a fenti t6kedsszeg utan 2009. november 29.
napjatol jaro, fentiek szerint mérsékelt mértékl Ugyleti kamatra (évi 30 %), valamint a
késedelembe esés szerz6dés alapjan meghatarozott idépontjatdl jard, a Ptk. 301. § (2)
bekezdése szerinti mértéki késedelmi kamatra. Az itélétabla az 1997. évi CXLI. térvény
(Inytv.) 29. §-a és 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasba torténé visszajegyzésérél a fentiekben modosult tartalomnak megfeleléen.

Az els6foku itélet megvaltoztatasara figyelemmel moédosult a peres felek pernyertessége-
pervesztessége aranya, ezaltal az els6foku perkoltség és eljarasi illeték viselésére
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések is korrigalasra szorultak.

A felperes kerestében két szerzdédés, egyfeldl a kdlcson- és jelzalogszerzédés, masfeldl az
opcids szerzddés ervénytelenségének megallapitasat kérte, ezek alapjan a  kereseti
kovetelés pertargyértéke 13 000 000 Ft-ban hatarozhaté meg
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(2X6 500 000 Ft). Az opcios szerz6dés érvénytelensége kapcsan a keresetet az elséfoku
birbsag megalapozottnak itélte, mig a kolcson- és jelzalogszerzédés tekintetében
ervényesitett igény a jogerds itélet szerint 1 500 000 Ft erejéig bizonyult alaposnak, igy a
kereset kapcsan a felperes abszolut pernyertessége 3 000 000 Ft pertargyértékd kovetelés
tekintetében allapithaté meg. Az alperes viszontkeresetében hasznalati dij (havi 57 995 Ft)
megdfizetésére kérte kotelezni a felperest, amelynek pertargyértéke a Pp. 24. § (2)



bekezdés c) pontja alapjan a hasznalati dij éves értéke (695 940 Ft), emellett az ingatlan
kiritését is kérte, amelynek pertargyértéke ugyancsak eszerint szamitandd, igy a
viszontkereset pertargyértéke minddsszesen 1 391 880 Ft-ot tesz ki. A viszontkereset
megalapozatlannak bizonyult, ezért e tekintetben ugyancsak a felperes min&sul
pernyertesnek. Az elséfoku eljaras soran kirendelt szakért6 dija 151 200 Ft volt, amelyet a
peres felek egyenld aranyban elb6legeztek. Az ingatlanforgalmi szakvélemény
beszerzésére az opcios szerz6déshez, valamint a hasznalati dij iranti igényhez
kapcsolodoéan kerllt sor, igy az ennek kapcsan felmerllt perkoltség (75 600 Ft)
megtéritésére a felperes ugyancsak igényt tarthat. A fentiek alapjan a felperes 4 391 880
Ft pertargyérték( kovetelés utan jogosult a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan perkoltségre,
amelynek Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak alapjan 278 000 Ft-ban allapitott meg. Ezen felll az alperes koteles
megtériteni a felperes részére az altala el6legezett szakértéi dijat, igy az itélétabla az
alperes altal a felperes javara fizetend6 elséfoku perkoltség 6sszegét 353 600 Ft-ra
felemelte.

Eszlelte az itélétabla, hogy az alperes viszontkeresetén nem az 1990. évi XCIII. tv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szamitando eljarasi illetéket rotta le, ezért a kulonbozetként
mutatkozé 20 500 Ft megfizetésére az Itv. 73/A. § (3) bekezdése alapjan hivatalos lelet
készitésének terhével koteles.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése kizardlag a kolcsdon- és jelzalogszerzédést érintette, ennek
pertargyértéke 6 500 000 Ft, ebbdl azonban 5 000 000 Ft erejéig bizonyult pervesztesnek,
igy az alperes abszolut pernyertessége 3 500 000 Ft fellebbezési pertargyértékhez
kapcsolodik. Erre figyelemmel a felperes a nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes fellebbezési eljarasi
részperkoltségének viselésére, amelynek 0sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.
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A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 520 000 Ft fellebbezési eljarasi illeték
viselésérél az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése, az 1990. évi XCIII. tv. 59. §-a, 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen rendelkezett.

Szeged, 2013. januar 16.
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