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A Szegedi itélétabla dr. Magyar Laszl6 (igyvédaltal képviselt I. r., Il. r. és IIl. r.
felpereseknek - a dr. Csapé Péter ugyvédaltal képviselt alperes ellen szerzdédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a (telepiilés 2. neve)i
Torvényszék 2012. oktéber 5. napjan kelt 16.P.21.343/2011/62. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 64. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 355 000 (haromszazotvenodtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az alperes koteles megfizetni az illetekes allami addhatosag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 1 360 000 (egymilli-haromszazhatvanezer) Ft masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A Il. r. felperes Ugyvezetése alatt allé (S.) Kft. egyebek mellett cukor
nagykereskedelemmel foglalkozik. A perben nem all6 (C. Kft. képviseldje) a C.. Kft.
képvisel6jeként 2011. aprilisaban megkereste a |Il. r. felperest és részére 6 800 kg
finomitott kristalycukrot ajanlott megvételre. Megallapodtak abban, hogy a Il. r. felperes
altal képviselt (S.) Kft. megvasarolja a cukrot 210 Ft/kg + afa aron, a teljesités helyeként a
(cukorgyar megjelolése) Cukorgyar teruletét jeldlték meg.

A ll. r. felperes a kristalycukrot tovabb kivanta értékesiteni egy (személy 1. neve) altal
képviselt - a peradatok alapjan nem meghatarozhaté - személynek 214 Ft/kg + afa
vételaron. Az Ugyletet ez esetben is a (cukorgyar megjelolése) Cukorgyar teruletén
kivantak lebonyolitani azzal, hogy a vételar készpénzben teljesitendd. Ennek érdekében
2011. aprilis 28. napjan (C. Kft. képviselgje), (személy 1. neve) és a Il. r. felperes a
teljesités helyén



megjelentek, elébb (személy 1. neve) atadott a Il. r. felperesnek a cukor vételaraként 69
000 eurdt, ebbdl a ll. r. felperes 67 358 eurot fizetett meg ugyancsak a cukor vételaraként
(C. Kft. képviseldje)nek, aki pedig 63 900 eurdt teljesitett az ott jelenlevd, magat a cukor
eredeti tulajdonosa képvisel6jének nevezd személynek. Ezt kdvetben ez utdbbi személy a
részére atadott vételarral a helyszinrél eltavozott. (személy 1. neve) intézkedett a
kamionok lepakolasarol, azonban ekkor egy, az ugyletkdtés soran ugyancsak mindveégig
jelen levé személy a kirakodast megtiltotta azzal, hogy a cukor tulajdonosa valéjaban 6, s
a vételar a részére nem kerult kifizetésre. (C. Kft. képviseldje) bejelentése alapjan a
(telepiilés 1. neve)-i Rendérkapitanysag jarérei a helyszinen kialakult tulajdonjogi vitara
tekintettel a cukrot lefoglaltak, majd az ennek nyoman indult buntetéeljaras soran 2011.
augusztus 31. napjan a cukrot a (SB cég) képviseletében eljaré (SB cég képvisldje)-nek
adtak ki. (személy 1. neve) a torténekrél telefonon értesitette a megbizéjat, aki a vételar,
avagy az aru visszaszerzéseére utasitotta 6t. Miutan a Il. r. felperes sem az arut, sem a
vételarat teljesiteni nem tudta, a nala és (C. Kft. képviseldje)nél levd, 6sszesen 1 000 000
Ft 6sszegl vételar-kilonbozetet atadta (személy 1. neve)nak, aki tovabbi 17 000 000 Ft
visszafizetését kovetelte, és mindaddig a Il. r. felperessel kivant maradni, amig az nem
teljesit, avagy egyéb moddon fizetési készségét nem bizonyitja. Ezért a Il. r. felperest
(telepiilés 2. neve)re kisérte, ahol csatlakozott hozzajuk (alperes ségora), az alperes
sogora. Az éjszakat mindharman egy kecskeméti hotelben toltotték. A Il. r. felperes mind
aznap, mind masnap, 2011. aprilis 29-én megprobalt kdlcsont felvenni szileitél, barataitdl,
de nem jart sikerrel. Miutan a Il. r. felperes a hianyzé 6sszeget eléteremteni nem tudta,
megallapodott (személy 1. neve)val abban, hogy tartozasa fejében a szllei, az I. és lll. .
felperesek tulajdonat képezd, (telepiilés 2. neve), (ingatlan cime). szam alatti ingatlanra
17 000 000 Ft erejéig veteli jogot enged. A vételar visszafizetésének kotelezettségét
kélcsdnszerz6dés formajaban kivantak rogziteni akként, hogy abban koélcsénadoként az
alperes kerul megjelolésre. A szerz6déstervezeteket a Il. r. felperes baratja, (ugyvéd 1.
neve) Ugyvéd elkészitette, azok tartalmat azonban az alperes képviseletét ellaté (ligyvéd
2. neve) ugyved nem fogadta el, ezért 2011. aprilis 29-én (ugyvéd 1. neve) kecskeméti
irodajaban egy masik okiratot szerkesztett ,kdlcsonszerzédés opcids joggal" elnevezéssel,
amelyet a peres felek alairtak. Ennek tartalma szerint az alperes korabban 17 000 000 Ft
kélcsont nyujtott a felpereseknek 2011. junius 30-i visszafizetési hataridével Ugyleti kamat
kikotése nélkul azzal, hogy fizetési késedelem esetén a felperesek késedelmi kamat
megfizetésére kotelesek. Az I. és lll. r. felperesek vallaltak, hogy a teljesitési hataridé
eredménytelen eltelte esetén a kdlcsdndsszegnek megfelelé vételaron az ingatlanra az
alperesnek vételi jogot engednek, amely jogat az alperes 2011. oktéber 30. napjaig
gyakorolhatja. A szerz6dés alapjan az alperes vételi joga az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre kertlt. Az I. és lll. r. felperesek pénzintézeti kdlcsonh6z nem jutottak, igy a
szerz6dés szerinti kolcsont visszafizetni nem tudtak, utdébb azt mar nem is kivantak
teljesiteni. Az alperes a 2011. julius 4. napjan kelt nyilatkozataval kozolte, hogy vételi
jogaval élni kivan, az |. és a lll. r. felperesek azonban a tulajdonjog valtozashoz sziukséges
bejegyzési engedélyt nem adtak meg, ezért az alperes utdbb jognyilatkozat poétlasa irant
pert inditott velik szemben.
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A felperesek a 2011. julius 18. napjan benyujtott, tobbszér mddositott keresetikben az
alperes javara bejegyzett vételi jog ingatlan-nyilvantartasbdl vald torlését kérték eredeti
allapot helyreallitdsa cimén arra hivatkozva, hogy az alperessel 2011. aprilis 28. napjan
kotott ,kolcsonszerzddeés opcios joggal" elnevezésl szerz6dés semmis, mivel az
jogszabalyba és joerkdlcsbe utkozik, emellett jogszabaly megkerulésére iranyul, tovabba
uzsoras. A fentieken tual allitottak, hogy a megallapodast kényszer és jogellenes
fenyegetés hatasa alatt irtak ala, ezért azt megtamadtak. Keresetlk indokaként kifejtették,
egyikuk sem keért, illetve kapott kdlcson az alperestdl, 6t a szerz6déskotés idépontjaig nem
is ismerték. A Il. r. felperes el6adta, hogy (személy 1. neve) bantalmazassal valo
fenyegetése hatasara vallalt kotelezettséget a cukor vételaranak megfizetésére, (személy
1. neve) és (alperes sbégora) 6t fogva tartottadk, a szerz6dés alairasara a sajat és szllei
biztonsaga, testi épsége elleni jogellenes fenyegetéssel vették ra.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a szerzddés
valamennyi szerz6d6 fél akaratdnak megfelel6 tartalommal jott |étre, azt a felperesek nem
kényszer, vagy fenyegetés hatasa alatt irtak ala, egyebekben vitatta, hogy a szerzédés a
felperesek altal felhozott barmely okbdl érvénytelen lenne. Eléadasa szerint cukorvasarlas
céljabdl biztositotta a Il. r. felperes szamara a kolcsont (személy 1. neve)
kdézremiikddésével, az opcids megallapodast ennek biztositékaként kototték. Allitotta, hogy
a kolcsonadott 0sszeg nagyobb részét élettarsa és annak csaladtagjai bocsatottak
rendelkezésére, az Ugyletkdtésre pedig az inditotta, hogy arra szamitott, miszerint a
perbeli kdlcsonugyletre figyelemmel a jovében szamara kedvezd Uzleti kapcsolat alakul
majd ki kozte és a ll. r. felperes kozott.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2011. aprilis 29.
napjan (teleplilés 2. neve)en kelt ,kolcsdnszerz6dés opcidés joggal" elnevezési
kOlcsdnszerz6dés és vételi jogot alapitd szerz6dés érvénytelen. Elrendelte az alperes
javara bejegyzett vételi jog torlését a (telepiilés 2. neve), (ingatlan cime). szam alatti
ingatlan tulajdoni lapjarél. Az alperest a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara
710 000 Ft perkoltség, mig az allam javara 900 000 Ft eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint valonak elfogadta a Il. r. felperes el6adasat a cukor
lancolatban torténd tovabbértékesitését illetéen, ramutatva, hogy (C. Kft. képviselgje)
tanuvallomasa a pénz atadasanak sorrendjére, az lUgyletkotés soran lezajlott esemeényekre
vonatkozéan a Il. r. felperes nyilatkozataval teljes egészében egybehangzé volt. A
kolcsonugylet kapcsan alperes altal el6adottakat, nevezetesen, hogy kozvetitd
kozremikodésével kozel 18 000 000 Ft-nak megfeleld Osszeget adott kolcson atvételi
elismervény alairasa, valamint a visszafizetésre vonatkozd lényeges korulmények
meghatarozasa nélkul egy szamara ismeretlen személynek, életszerltlennek itélte,
kllonos tekintettel arra, hogy minderre az alperes nem tudott ésszerli magyarazattal
szolgalni. Ugyancsak aggalyossa tette a kdlcsonugylet tényét az a korulmeény, miszerint
(személy 1. neve) vallomasabdl kitinéen az alperes csaladja neki 1 000 000 Ft-tal
tartozott, a cukor adasvételének bonyolitasa soran a Il. r.
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felperes erre figyelemmel adott at részére ennek megfeleld 6sszeget, ezzel szemben az
alperes nyilatkozatdban e koélcsont meg sem emlitette. Az els6foku birésag a
kolcsOnszerz6dés tényleges létrejotte ellen szdlo korulményként értékelte tovabba, hogy
az alperes szamara csak a cukorugylet lebonyolitasat kovetéen valt surgbssé a
kolcsdnszerz6dés irasba foglalasa, mig a pénz atadasakor ennek nem tulajdonitott
jelentéséget, valamint, hogy nem tudott magyarazatot adni arra sem, miért kellett
(személy 1. neve)nak és (alperes soégora)nak a Il. r. felperessel egyutt az éjszakat egy
kecskeméti szallodaban téltenie. Ervelése szerint ugyanakkor (tant neve) és (iigyvéd 1.
neve) tanuvallomasa megerdsitette, miszerint a felperes 2011. aprilis 28. napjan barataitdl,
ismeréseitél kolcsont kivant felvenni azért, hogy abbdl (személy 1. neve) kodvetelését
kielégitse, ami egyben azt is igazolta, hogy (személy 1. neve) és tarsa a perbeli
szerz6dés megkotése iddpontjaig a Il. r. felperest folyamatosan nyomas alatt tartotta.
Mindezzel szemben (ligyvéd 2. neve) tanuvallomasat nem talalta alkalmasnak annak
igazolasara, hogy a szerz6déskotésre a felek tényleges szandékanak megfeleléen kerult
sor.

Az els6foku birdsdag megallapitotta, a cukorugylet lebonyolitasanak, majd a perbeli
szerz6dés megkotésének fentebb részletezett koriiményei miatt a kdlcsdnszerzddés jo
erkolcsbe Utk6zd, emellett jogszabaly megkerulésére is iranyul, miutan az alapul szolgalé
gazdasagi tarsasagok kozotti jogugylet rejtve maradt, a szerz6dés az ado- és egyéb
kozteherviselési kotelezettség kijatszasara iranyult. A Ptk. 210. § (4) bekezdésére alapitott
harmadlagos jogcimen azonban - bizonyitottsag hianyaban - nem talalta
megallapithaténak a szerz6dés érvénytelenségét A vételi jogot alapitd szerzédést is jo
erkolcsbe Utkozének itélte, miutan az I. és lll. r. felpereseknek a lakhatasukat biztosité
egyetlen ingatlanukat kellett fedezetként felajanlaniuk a Il. r. felperes altal vezetett
gazdasagi tarsasaggal szemben tamasztott és j6 erkdlcsbe Utk6z6 modon érvényesitett
kOvetelés biztositasara. A szerz6dések érvénytelenségének jogkovetkezményeként az
Inytv. 26. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az alperes javara bejegyzett vételi jog
ingatlan-nyilvantartasbaol valo torlése irant.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant. Fenntartotta az altala az els6foku eljarasban
eléadott ténybeli és jogi indokait. Kiemelte, a felperesek személyes el6adasa és az altaluk
felhozott bizonyitékok nem alkalmasak sem a szerzddés j6 erkodlcsbe itk6zd jellegének,
sem a szerzddési akaratot befolyasold fenyegetés fennalltanak bizonyitasara. Allaspontja
szerint a Il. r. felperes a tényallas Iényeges korulményeit illetéen ellentmondo eléadasokat
tett, igy példaul a tekintetben, hogy kinek a részére értékesitette a cukrot, illetve, hogy
kiallitott-e a helyszinen szamlat. Lényegesnek itélte, hogy a szerzédéskotés alkalmaval a
felperesek nem juttattak kifejezésre sem a valos szerz6déskotési szandékuk hianyat, sem
azt a korulményt, hogy a szerz6dést fenyegetés hatasara irjak ala. Kiemelte, hogy az I. és
lII. r. felperesek a szerz6déskotést megelb6zben az ingatlanuk tehermentesitése érdekében
eljartak, majd utdbb bankkolcsdnt kivantak felvenni, ami megitélése szerint igazolja,
miszerint a szerzédés valos tartalommal jott létre. Ervelése szerint a felperesek a perben
azt sem bizonyitottak, hogy (személy 1. neve) a szerzddés alairasa
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érdekében rajuk nyomast gyakorolt, az a korulmény, hogy nevezett személy a vételar
eltiinését kovetéen a Il. r. felperes mellett maradt, csupan annak megallapitasara
alkalmas, hogy a kolcson visszafizetésének biztositasaban szerepet vallalt, amit az is
alatamaszt, hogy a Il. r. felperes a rendérségen bejelentést nem tett, holott erre modja lett
volna, Utébb ugyan a felperesek az Uggyel dsszefiggésben bintetd feljelentést tettek,
blincselekmény megallapitasara azonban nem kerult sor.

Allaspontja szerint (C. Kft. képviseldje) tantvallomasat az elséfokli birésag tévesen
értékelte, nevezett ugyanis csak a cukorgyarnal torténtekrél szamolt be, (személy 1. neve)
jelenlétének indokardl is csak a Il. r. felperestdl tudott, mig (uigyvéd 1. neve) ugyveédként
a per targyat képezd szerzddeés létrejotteben, tartalma kialakitasaban kozrem(kodott, igy a
titoktartasi kotelezettség aldli felmentés hianyaban vallomasa nem vehet§ figyelembe,
emellett téle, mint a felperes baratjatdl elfogulatlan tanudvallomas nem varhaté. Ezzel
szemben (ugyvéd 2. neve) aggalytalan, az alperes el6adasat alatamaszt6 vallomasa nem
lett volna mellézhet6, az els6foku birdsag itéletét e tekintetben nem indokolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult,
fenntartotta az altala az els6foku eljarasban eléadott ténybeli és jogi indokait.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megalapozatlansaganak okaként
hangsulyosan arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a feltart bizonyitékokat tévesen
mérlegelte, az ebbdl levont kovetkeztetéseit hatarozataban nem fejtette ki, indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget, ez az allaspontja azonban téves.

A Pp. 206. §-aban foglalt rendelkezésbél kitinéen a birésag a tényallast a felek
el6éadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan allapitja meg, ugyanakkor a bizonyitékokat egyenként és a maguk 6sszességében
is értékeli, és a jogvitat a mindezek egybevetésébdl levont kovetkeztetései alapjan,
meggy6zbédése szerint biralja el. Az elséfoku birésag a tényallast teljes korlen, a jogvita
elbiralasa szempontjabdl relevans valamennyi tényre, korilményre kiterjedéen feltarta, a
bizonyitékokat egyenként és a maguk Osszességében is helytallban értékelte, abbdl
logikus és okszerl kovetkeztetések levonasaval megalapozott tényallast allapitott meg.
itélete indokolasaban nyomon kdvethetd, hogy mely bizonyitékoknak tulajdonitott bizonyitd
erét és melyeket mell6zott, ez utdbbiaknak Iényegében indokat is adta. Kovethetben,
logikusan felépitve hatarozta meg a cukor lancolatos értékesitésére vonatkozo, valamint
mindazon eseményeket, amelyek ezt kovetben a kolcson- és opcidos szerzédés
megkotéséhez vezettek, e kdrben - a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel - az itélétabla
kiemeli az alabbiakat.

Helytallban mutatott ra az els6foku birésag arra, miszerint a jogvita eldontése
szempontjabol kiemelt jelentéséget kellett tulajdonitani az alperes ellentmondasos,
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logikus érvekkel ala nem tamasztott és ésszerlien nem is magyarazhatd nyilatkozatainak.
Eletszeritlen és egyben elfogadhatatlan az a kériilmény, miszerint az alperes egy szamara
ismeretlen személy, a Il. r. felperes részére ugy adott kdlcsén 18 000 000 Ft-ot, hogy arrdl
okirat nem készult, emellett a pénz atadasa idépontjaban a tartozas biztositékakeént
fedezet nem allt rendelkezésére, ezzel ugyanis a kolcson teljes 6sszegének elvesztését
kockaztatta. Az alperes nem adta okszer(i magyarazatat a perben annak sem - mi tobb
erre vonatkozéan meég tényel6adast sem tett -, hogy miért érte meg szamara
kamatmentesen kolcsont nyujtani, egy kizarodlag altala allitott, jovobeli, bizonytalan
gazdasagi egyuttmikodés reményében. Ezen egyuttmikoddésre is  csupan
altalanossagban, konkrétumok megjeldlése nélkul utalt, ami ugyancsak aggalyossa teszi
az altala el6adottak valésagtartalmat.

A Il. r. felperes a perben kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a ,cukorugylet"
lebonyolitasat kdvetd napon igyekezett kdlcsonhoz jutni, amely allitasat (ugyvéd 1. neve)
és (tanu neve) tanuvallomasa igazolta. Ez egyben megerdsiti a Il. r. felperes 2011. aprilis
28. napjan lezajlott események kapcsan tett tényel6adasat, emellett kétségessé teszi az
alperes részérdl a kolcsdon nyujtasanak tényét. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a Il. .
felperesnek nem lett volna szlksége pénzre abban az esetben, ha - amint azt az alperes
és (személy 1. neve) tanu Aallitotta - a megel6z6 napon az alperes altal biztositott 18 000
000 Ft-hoz valdban hozzajutott volna.

Az alperes arra sem tudott ésszer(i magyarazattal szolgalni, mi indokolta, hogy (személy
1. neve) és (alperes soégora) a cukorlgyletet kdvetd egész éjszakan at a Il. r. felperessel
maradtak egy kecskeméti szallodaban, holott a II. r. felperes kecskeméti lakos, igy
elviekben nem lett volna akadalya annak, hogy az éjszakat sajat otthonaban toltse. Sokkal
inkabb valdszinlUsiti mindez azt, hogy a kialakult elszamolasi vita eredményeként
(személy 1. neve) meg akarta akadalyozni, hogy a Il. r. felperes a vele szemben
tamasztott fizetési kotelezettség elismerésének irasban torténd rogzitése és biztositasa
aldl kibujjon. Mindemellett ez utébbi koértlmény a Il. r. felperes fenyegetett helyzetének
alatamasztasara is alkalmas.

Maradéktalanul egyetért az itélétabla az els6foku birésag allaspontjaval (C. Kift.
képviseldje) tanuvallomasanak értékelését illetéen is. Nevezett ugyanis a Il. r. felperessel
egybehangzdan nyilatkozott a cukor lancolatos adasvételét illetéen, az ugyletnek maga is
részese volt, hiszen a Il. r. felperes a cukor vételarat kozvetlenll neki fizette ki, igy a tanu a
valés események feltarasaval lényegében magara nézve tett terhel6 tanuvallomast.
El6adasabdl kovetkez6en ugyanis maga is olyan arut adott el a Il. r. felperes altal
képviselt gazdasagi tarsasagnak, amelynek nem volt tulajdonosa, ezaltal érvénytelen
jogugyletet kotott, ennek jogkovetkezményeként pedig szamolnia kell azzal, hogy a Il. r.
felperestél atvett vételarat vissza kell fizetnie. Mindez azt jelenti, hogy sajat magara nézve
terhel6 tanuvallomast tett, amely korulményt az itélétabla akként értékelt, hogy az
alatamasztja mind a tanu vallomasanak, mind a Il. r. felperes el6adasanak hitelét.

A bizonyitékok értékelése korében az alperesi fellebbezésben el6adottakkal az itélétabla
csupan annyiban ért egyet, hogy kétségtelenul nem lett volna mell6zhet6
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(Ggyvéd 1. neve) tanukénti meghallgatasat megel6zéen az érintett felek felhivasa a
titoktartasi kotelezettség aldli felmentés megadasat illetéen. Helytallo6 az az alperesi
érvelés, miszerint az Ugyvédekrél szold 1998. évi XI. tv. 8. § (1) bekezdése szerint az
ugyvédet minden olyan tényt és adatot illetéen titoktartasi kotelezettség terhel, amelyrdl a
hivatasanak gyakorlasa soran szerez tudomast. E kotelezettség pedig flggetlen az
ugyvédi megbizasi jogviszony fennallasatol, igy fennmarad az ugyvédi muikodés
megszinése utan is. Kovetkezésképp nevezettet a titoktartasi kotelezettség akkor is
terheli, ha a perrel érintett okiratot nem maga szerkesztette, illetve ellenjegyezte, az
ugyanis kétseégtelenul megallapithatd, hogy az okiratszerkesztés korében ugyvédi hivatasa
korében eljarva kdozremikodott, amelyen nem valtoztat az a korulmény sem, hogy a
végleges szerz6dés alairasara nem az altala elkészitett tervezet alapjan kerult sor. Ennek
azonban perdont6 jelentésége nincs, ugyanis a mar részletezett bizonyitékok egybevetése
alapjan - e tanuvallomasnak a szerz6déskotés korulményeire vonatkozo részletei
figyelmen kival hagyasa esetén is - megnyugtatéan megallapithaté a tényallas, igy a
vallomas e részének mell6zése az érdemi dontést nem befolyasolta. Megjegyzi az
itélétabla, nem volt akadalya annak, hogy az els6foku birésag (ugyvéd 1. neve)
vallomasanak egyéb, a szerz6déskotéssel Ossze nem fuggd részeit a titoktartasi
kotelezettség aloli felmentés hianyaban is értékelje, az a tény ugyanis, miszerint a Il. r.
felperes megkisérelt a tanutdl is kolcsont kérni, nem esik a titoktartasi kotelezettséggel
érintett Ugyvedi tevékenység korébe. A tanu nyilatkozata pedig e tekintetben ugyancsak a
. r. felperes el6adasat erdsiti, a tanu elfogultsagat megalapozé egyéb kértlmény pedig
nem volt megallapithaté, Gnmagaban erre a tanu és a Il. r. felperes kozotti barati viszony
nem alkalmas, igy a tanuvallomas e részében a tényallas megallapitasa soran figyelembe
vehetd volt.

Az els6foku birésaghoz hasonléan az itélétabla sem tulajdonitott dontd jelent6séget
(Ggyvéd 2. neve) tanuvallomasanak, nevezetesen, hogy a felperesek a szerz6déskotés
idépontjaban nem jelezték, hogy az abban foglaltak akaratukkal nem egyeznek. Ahogyan
arra az elséfoku birésag is helytalléan ramutatott, a ,cukorigylet" lebonyolitasat kdvetéen
a Il. r. felperes alappal tarthatott attél, hogy (személy 1. neve) kovetelésének nem
teljesitése esetén a sajat, avagy szulei biztonsaga veszélybe kerul, s miutan kolcsonhoz
jutni nem tudott, igy mas lehetéség hianyaban a perbeli szerz6dések megkotése tint
egyedili megoldasnak szamara. Ebben a helyzetben nem volt elvarhaté a felperesektdl,
hogy a szerzddéssel kapcsolatos aggalyaikat az alperes akkori jogi képvisel6jével
megosszak, a valotlan tartalmu szerz6dés megkotésére a testi épséguk megdvasa és a
vélt, vagy valds fenyegetettséguk elharitasa érdekében volt szikseguk, ilyen koralmények
kozott pedig életszeritlen lett volna, ha a szerz6déskotés ellen tiltakoznak. Emiatt az
els6foku itélet megalapozottsagat az a korulmény sem befolyasolja, hogy az elséfoku
birésag itéletében nem adta részletes indokat, nevezett tanuvallomasa mell6zésének.



Az alperes fellebbezésében utalt arra, hogy a Il. r. felperes el6adasa ellentmondasokat
tartalmaz, igy az nem fogadhato el a tényallas megallapitasa soran. Kétségtelen, hogy a
Il. r. felperes bizonyos események, tények tekintetében
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ellentmonddnak tiiné nyilatkozatokat tett - igy példaul (tana neve) konyveldi, vagy egyéb
seqgitbi tevékenysége kapcsan, vagy abban a kérdésben, hogy az altala képviselt cég a
megvasarolt cukrot kinek adta tovabb - ezek azonban a jogvita elbiralasa szempontjabdl
jelentésnek nem tekintheték, és nem olyan sulyu ellentmondasok, amelyek folytan a Il. r.
felperes szavahihet6sége megddine.

Mindezt értékelve az itélétabla bizonyitottnak fogadta el a felperesek el6adasat, miszerint
a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt szerzédés tartalmatdl eltéréen a l. r. felperes
az alperestdl nem kért és nem kapott kdlcsont, valdjaban arra vallalt kotelezettséget, hogy
az altala képviselt gazdasagi tarsasag altal kotott érvénytelen adasvételi szerz6dés alapjan
atvett vételarat visszafizeti. Ez egyben azt jelenti, hogy a peres felek altal alairt kdlcson- és
vételi jogot alapitd szerz6dés valdtlan tartalmu, azaz szinlelt, s - az els6foku birésag altal
megjeloltektdl eltéréen - ez okbdl semmis. Ennek kovetkeztében a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan az itélétabla a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a szinlelt szerz6dés
mas szerz6dést leplezett-e, ilyen esetben ugyanis a hattérben meghuzédoé, a szinleléssel
titkolt, un. leplezett szerz6dés alapjan kell a jogvitat elbiralni. A feltart bizonyitékok alapjan
arra vonhato le kdvetkeztetés, hogy a Il. r. felperes nem az alperessel, hanem egy perben
nem allé, pontosan meg nem hatarozhaté személlyel - valdszinlsithetéen (személy 1.
neve) megbizojaval - kotott adasvételi szerz6dést és ennek alapjan vett at bizonyos
O0sszeget, azaz a leplezett szerz6dés nem a peres felek kdzott jott Iétre. Erre utal, hogy az
alperes - sajat nyilatkozata szerint - az érintett pénzdsszeggel nem rendelkezett, azt
nagyrészt élettarsa, illetve annak rokonai ,adtak ossze". A perbeli pénzosszeget nem
vitasan nem &, hanem (személy 1. neve) adta at a Il. r. felperesnek, azt viszont sem 6,
sem (személy 1. neve) nem allitotta, hogy (személy 1. neve) az 6 megbizasa alapjan jart
volna el a pénz atadasa soran. (személy 1. neve) vallomasabdl kitinéen nevezett
Nikolics Tibortdl kapta a megbizast. Megjegyzendd tovabba, hogy az alperes a
fellebbezésével egyidejlleg elbterjesztett illetékfeljegyzési jog engedélyezése iranti
kérelmében elbéadta, hogy vagyontalan, jovedelmét mindéssze a gyermeke utan folyodsitott
allami tamogatas képezi, megélhetését élettarsa biztositja. Mindez ellentmond annak,
hogy akar kolcson, akar vételar cimén képes volt az altala allitott 18 000 000 Ft
eléteremtésére, vagy, hogy Uzleti egyuttmikodést tervezett volna a Il. r. felperessel.

Mivel a fent részletezettek szerint a szinlelt szerz6dés altal leplezett szerz6dés nem a ll. r.
felperes és az alperes kdzott jott 1étre, a felperesnek az alperessel szemben tartozasa nem
all fenn. Mindennek jogkévetkezményei azonban ebben a perben nem vonhaték le, annak
vizsgalata, hogy a leplezett szerz6dés mely személyek kozott és pontosan milyen
tartalommal jott létre, e perben nem vizsgalhaté. Miutan pedig a kolcsdnszerz6dés a mar
kifejtettek szerint érvénytelen, ugy ez maga utan vonja az annak biztositékaként megkotott



opcios szerz6dés érvénytelenségét is, ezért helytalléban dontott az elséfoku birdosag az
alperes javara bejegyzett opcios jog

ingatlan-nyilvantartasbol valo torlésérél azzal, hogy ennek jogszabalyi alapja helyesen az
Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja.
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Itt kivan utalni az itélétabla arra, miszerint a semmisségi ok felmerllése esetén a
birésagnak kozolnie kell a felekkel, ha a perben feltart tények, adatok alapjan
meghatarozott semmisségi ok fennalltat észleli, ehhez képest milyen bizonyitasra lehet
szlkség, és lehet6séget kell adnia a feleknek érdemi nyilatkozataik megtételére (1/2005.
(V1. 15.) PK. vélemény). A perben a felperesek tobb semmisségi okot is megjeldltek, az
ezzel kapcsolatos érdemi allaspontjukat kifejtették, bizonyitasi inditvanyaikat pedig
el6terjesztették. Kétségtelen, hogy a szerzédés szinleltségére kifejezetten nem
hivatkoztak, azonban kereseti tényel6adasuk tartalma a szerz6dés szinleltségére utalt,
maguk hivatkoztak ugyanis arra, hogy a peres felek kdzott kdlcsdnszerzddés valdjaban
nem jott létre. Miutdn pedig a peres felek az ezzel kapcsolatos tényel6adasaikat
megtették, bizonyitékaikat kdlcsondsen megjelolték, igy a szinleltség vizsgalatahoz, illetve
annak megallapitasahoz szukségtelen volt a peres felek tovabbi nyilatkozatainak
beszerzése.

A kifejtettek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy az elséfoku birésag dontése érdemben
helyes, a szerzddés szinleltsége megallapitasara tekintettel a tovabbi semmisségi okok
részletes vizsgalatat az itél6tabla szikségtelennek itélte. Erre figyelemmel az elséfoku
birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a fentebb részletezett, részben eltérd
indokokkal - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes illetékfeliegyzési jog kedvezményében részesllt, ezért sikertelen
fellebbezésére tekintettel koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a
Pp. 78. § (1) bekezdése és az 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése szerint
alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2013. januar 23.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



