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A Szegedi itél6tabla a dr. Schalliné dr. Szabé Aniké (igyvéd altal képviselt felperesnek - a
dr. Bohacs Zsolt ugyvédaltal képviselt alperes ellen kotelmi igény érvényesitése irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012. szeptember honap 28. napjan kelt
13.P.22.346/2010/52. szamu itélete ellen az alperes részér6l 54. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperes altal a
felperes részére fizetendd els6foku perkoltség Osszegeét 295 000
(kettészazkilencvendtezer) Ft-ra leszallitja.

A feljegyzett elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 290 600 (kettészazkilencvenezer-hatszaz)
Ft-ban allapitia meg, amelybdl az alperes 284 600 (kettészaznyolcvannégyezer-hatszaz)
Ft-ot, a felperes pedig a fennmaradd 6 000 (hatezer) Ft-ot kdteles megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdésag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
kiadand6 gépjarmi értékét 4 144 000 (négymillio-egyszaznegyvennégyezer) Ft-ban
allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150 000
(egyszazoétvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy az alperes jogosult visszaigeényelni 133 300
(egyszazharmincharomezer-haromszaz) Ft tévesen lerott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOK OLAS:

A peres felek 2009. junius 5. napjan PLA05947709. megjeldlési egyedi lizingszerzédést
kotottek az (autd forgalmi rendszama). frsz-u, (autd tipusa) tipusu személygépkocsira.
A szerz6désben rogzitették, hogy a felperes az dsszesen
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8 698 433 Ft lizingdijat a futamidd végéig milyen esedékességekkel és milyen 6sszegl
részletekben koteles teljesiteni, tovabba, hogy az egyedi lizingszerz6désben nem
szabalyozott kérdéseket az alperes PLA3/2008.1.01. szamu Uzletszabalyzata tartalmazza.
Az alperes a szerzddést 2010. aprilis 19-én azonnali hatallyal felmondta arra hivatkozva,
hogy a felperes lizingdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget. Egyidejlleg
tajékoztatta a felperest, hogy amennyiben a felmondas idépontjaban fennallé6 5 585 176 Ft
O0sszegl teljes tartozasat 2010. majus 4. napjaig megfizeti, ugy azt részére jovairja, és
kiadja a gépjarmi tulajdonjoganak megszerzéséhez szukséges igazold nyilatkozatot és a
gepkocsi torzskonyvét. Utalt tovabba arra, hogy amennyiben a hatralévé tartozasat az
eredeti Utemezés szerint teljesiteni tudja, sor kerlUlhet a szerzédés ,visszaallitasara".
Ennek feltételélil szabta, hogy a felperes a felmondas napjaig lejart 826 485 Ft lizingdij-
hatralékot 2010. majus 4. napjaig fizesse be az alperes bankszamlajara. A felmondast a
felperes gyermeke 2010. majus 3. napjan vette kézhez.

Ezt kovetben a felperes 2010. majus hdénapban tdbb részletben atutalt az alperes
szamlajara osszesen 460 000 Ft-ot.

A perbeli személyautét az alperes megbizasa alapjan az (E.) Kft. képvisel&je 2010. junius
29-én atvette a felperestél 23 712 km 6éraallas mellett. Egyidejlleg a kft. dolgozdja atadott
a felperes részére egy ,kimutatas az alabbi szamu szerzddés(ek) ismételt hatalyba
helyezéséhez szikséges befizetés O0sszegeérél" elnevezési dokumentumot 2010. janius
10-i datumozassal. Az okirat az ajanlat érvényesseégi idejeként 2010. julius 10. napjat
jelolte meg azzal, hogy a szerz6dés ,visszaallitasahoz fizetendd 6sszeg" 808 337 Ft.

A felperes ennek megfeleléen 2010. julius 8. napjan megjelent az alperes székhelyén a
szerz6dés ,visszaallitasahoz" szukséges 0sszeg befizetése céljabdl, az alperes dolgozoi
azonban a pénz atvétele eldl elzarkdztak, majd az alperes a 2010. julius 10-én kelt
levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a junius 10-i okiratban megjeldlt 6sszeg
befizetésével a szerz6dés nem allithatd vissza, ezért azt a felperes ne fizesse be. A
felperes azonban mar e levél kézhezvételét megel6zéen, 2010. julius 9-én az alperes
bankszamlajara atutalta az alperes altal korabban megjelolt 808 437 Ft-ot, ennek ellenére
a lizingszerz6dés ,visszaallitasara" nem kerult sor, a felperes a gépjarmiivet nem kapta
vissza, ezért 2010. julius 15-t6l havi 50 000 Ft dij ellenében egy Volvo tipusu
szemeélygepkocsit bérelt.

A szerz6déssel érintett személygépkocsi annak felperestdl tortént atvétele 6ta az alperes
birtokdban van, Uzemképes, miszaki és esztétikai allapota futasteljesitményével aranyos,
az allasidében a forgalmi értéke nem valtozott.

A felperes modositott keresetében az (auté forgalmi rendszama). forgalmi rendszamu,
(auté tipusa) tipusu gépjarmi birtokbaadasara, tovabba 2010. julius 15. napjatdl havi 50
000 Ft kartérités jogcimén torténd megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra
hivatkozassal, hogy az alperes mulasztasa miatt masik gépjarmdvet kellett bérelnie. Ezen
felal 100 000 Ft Kkartéritésre a személyautéban bekovetkezett értékcsokkenésre
figyelemmel tartott igényt. Ervelése szerint az alperes 2010. junius 10-én ajanlatot
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tett az egyedi lizingszerz6dés ,visszaallitasara", az ajanlatot 6 elfogadta, az abban
meghatarozott lizingdijat 2010. julius 9-én az alperes szamlajara befizette. Erre
figyelemmel a szerz6dés kozottuk a korabbiakkal azonos feltételekkel ismételten

létrejott, az alperes azonban ennek ellenére a gépjarmivet nem bocsatotta a birtokaba.
Kartéritési igénye kapcsan kifejtette, egészségi allapota miatt kdzlekedése csak gépjarmi
hasznalataval biztosithatd, emellett a hosszu allasi id6 alatt a gépjarmi forgalmi értéke
csokkent, mindez az alperes fenti magatartasaval all okozati 6sszefliggésben.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a
felperesi szerz6désszegésre tekintettel a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasa jogszeri
volt. A felperes altal 2010. junius 29. napjan atvett dokumentum ajanlatnak nem
minésithetd, igy ajanlati kotottséget sem eredményezett, az ugyanis nem tartalmazta a
szerz8deés jogszabalyban eldirt kotelezd tartalmi elemeit és nem allapithaté meg belble az
ugyleti akarat sem. Az okiratban rdgzitett nyilatkozata csupan egy szerzédéskotésre
vonatkozo ajanlkozas, amelyen cégszerl alairasa sem szerepel. Hangsulyozta, hogy
2010. julius 8-an dolgozdi tajékoztattak a felperest arrdl, hogy a 808 437 Ft befizetése nem
jar a szerzédés ,visszaallitasanak" kovetkezményével. Allaspontja szerint jogellenes
magatartast nem tanusitott, igy a kartéritési felelésség jogszabalyi feltételei nem allnak
fenn.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll adja a felperes
birtokdba az (auté forgalmi rendszama). forgalmi rendszamu SJNJBNJ10U6020681.
alvazszamu, NR20752060A. motorszamu (autd tipusa) tipusu személyautédt, tovabba
fizessen meg a felperesnek 1 324 200 Ft-ot és 443 000 Ft perkodltséget. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Az alperest 420 600 Ft, mig a felperest 6000 Ft eljarasi illeték
allam javara tortén6 megfizetéseére kotelezte.

Hatarozatanak indokolasa szerint a szerzddeés ,visszaallitasaval" kapcsolatban két alperesi
nyilatkozat all rendelkezésre, egyfel6l a 2010. aprilis 19-én kelt azonnali hatalyu
felmondas, masfel6l a 2010. junius 10-én kelt kimutatast. Mindkett6 a szerzdédés
,visszaallitasara", annak ,ismételt hatalyba helyezésére" tartalmaz utalast akként, hogy a
felmondas részletezi ennek lehet8ségét és feltételeit. Ezzel Iényegében azonos tartalmu
a felperes altal atvett, 2010. junius 10-én kelt dokumentum, amelyben feltlintetésre kertlt a
felek kdzott 1étrejott egyedi lizingszerz6dés beazonositasahoz sziikséges valamennyi adat.
Mindezek tartalmabdl a felperes azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy az alperes altal
kozolt feltételek teljesitése esetén a korabbi egyedi lizingszerz6dés ,visszaallithato".
Emellett mindkét dokumentum tartalmazta azokat a lényeges szerz6dési elemeket,
amelyeket az alperes az ujabb szerz6désben rogziteni kivant, a 2010. junius 10-én kelt irat
pedig az ajanlat érvényességi idejét is megjeldlte. A két okirat egyuttes értelmezése
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes a korabbi egyedi lizingszerz6dés ujitasara
tett ajanlatot, azt a felperes 2010. julius 9. napjan elfogadta azzal, hogy az alperes
bankszamlajara a megjeldlt 808 437 Ft-ot atutalta, igy ez idépontban a felek kozott a
korabbi tartalommal a lizingszerzédés ismételten Iétrejott.
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Az alperes az altala tett ajanlathoz az ajanlattétel idépontjaig kotve volt, elézetesen az
ajanlathoz valo kotottsegeét nem zarta ki, igy nincs jelentésége annak, hogy a 2010. julius
10-i levélben a korabban jeldlt 6sszeg befizetésének mell6zésére hivta fel a felperest, és
annak sem, hogy a 2010. junius 10-én kelt okiraton az alperes részérdl cégszerl alairas
nem volt.

A felperes kartéritési igénye kapcsan kiemelte, az alperes megszegte a sajat maga altal
tett ajanlat hatalyosulasahoz szikséges feltételeket, emiatt a felperes a lizingszerzédés
targyat képez6 gépjarmivet nem tudta hasznalni, s miutan az alperes a felréhatésag aldl
nem mentette ki magat, a felperes kartéritési igényének e tekintetben helyt adott. A
gépjarmi forgalmi értékében a szakért6i vélemény szerint nem kovetkezett be
értékcsokkenés, ezért az erre alapitott karigényt elutasitotta.

Az els6foku birdésag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant. Fellebbezési érvelése szerint a 2010. aprilis
19. napjan kelt azonnali hatdlyu felmondas valoban tartalmazott a szerz6dés
,isszaallitasanak" lehet6ségére vonatkoz6 rendelkezéseket arra az esetre, ha a felperes
2010. majus 4. napjaig 826 485 Ft-ot teljesit. Nem vitatta, hogy ez a nyilatkozata
ajanlatnak minésult, amelyhez 2010. majus 4. napjaig kotve volt, ez id6 alatt azonban a
felperes a vele kozolt feltételeket nem fogadta el, igy a szerzédés ismételt
hatalybalépésére nem Kkerulhetett sor. Ezzel szemben a 2010. junius 10. napjan kelt
dokumentum nem tekinthet6 ajanlatnak, igy az ajanlati kotottséget sem eredményezett.
Ez utdbbi irat csupan egy kimutatas, az csak ajanlkozasnak mindsul, amely a tartozas
szamszaki megjelolésére szolgalt. Kiemelte, hogy az okiratot nem irta ala, és az nem
tartalmazott a részeérdl a lizingszerz6dés visszaallitasara vonatkozo kotelezettségvallalast
sem. Amennyiben pedig ez utobbi okirat ajanlatnak lenne tekinthet, ugy ez esetben az
ajanlathoz valo kotéttség addig tartott, amig a felperestél varhatéd lett volna az ajanlat
elfogadasara vonatkozo6 nyilatkozat megtétele, a felperes azonban csak kdzel egy honap
elteltével jelentkezett, és fizette be a kimutatasban megjeldlt 6sszeget. Eldadasa szerint
2010. november 24. napjan peren kivll méltanyos egyezségi ajanlott tett a felperesnek,
ebben utalt a szerzddés ismételt hatalyba helyezésének lehetbségére, s a gépjarmi
felperesi birtokbaadasara, ettél azonban a felperes elzarkézott, igy a kara keletkezésében
maga is kdzrehatott, a karenyhitési kotelezettségét megszegte. Kiemelte, hogy a felperes
2010. julius 15. napjatol kezd6dben bérelt személygépkocsit, az altala hivatkozott orvosi
beavatkozasra azonban csak 2010. december 14. napjan kerult sor, azt pedig nem
bizonyitotta, hogy mar a muitétet megel6zé6en sem tudta a gépjarmi hasznalatat
nélkilozni. Ramutatott, hogy a felperes a perben részletezte elnehezilt jovedelmi
viszonyait, ilyen korulmények kozott azonban ésszeritlen, hogy havi 50 000 Ft-ért bérelt
egy fels6bb kategoriaju gépjarmiivet, ezaltal a kar 6sszege is kirivoan nagyra emelkedett.
A felperes altal csatolt orvosi dokumentumok megitélése szerint az okozati 6sszefliggeés
fennalltat nem bizonyitjak, a felperes a bérleti dij megfizetését nem igazolta, igy
bizonyitottsag hianyaban a karigénye nem elfogadhaté.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a pertargyértéket tévesen allapitotta meg, a perben
kirendelt igazsagugyi szakért6 ugyanis a gépjarmd jelenlegi forgalmi értékét
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4 144 000 Ft-ban hatarozta meg, igy ez az 6sszeg képezheti a pertargyérték alapjat, nem
pedig a gépkocsi szerz6déskotés idépontja szerinti forgalmi értéke.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Fenntartotta, miszerint az alperes 2010. junius 10-én kelt kimutatasa szerzddéskoteési
ajanlatnak mindsul, s miutan az abban foglalt feltételeknek a megszabott hataridén beldl
eleget tett, ezért a szerzddés kozottuk létrejott. Az alperes altal 2010. november 25. napjan
tett egyezségi ajanlata szamara nem volt elfogadhato, igy a jogvita békés rendezésének
elmaradasa a terhére nem rohato. A kartéritési igény kapcsan kiemelte, egészségugyi
problémai tobb mint tiz éve fennallnak, igy a gépkocsi hasznalatara mindvégig sziksége
volt. Ugyanakkor a karenyhitési kotelezettségének eleget tett, mivel a szerz6déssel érintett
geépjarminél alacsonyabb kategoriaju gépkocsit bérelt, amelynek bérleti dija is kedvezbbb
volt. Az alperes ugyanakkor az elséfoku eljarasban a bérleti dij 6sszegét nem vitatta, igy
ennek kapcsan a perben tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte.

A fellebbezés alaptalan.

A szerz6dés akarati viszony, a térvényben meghatarozott jogi hatast a felek egybehangzé
akaratanak kinyilvanitasa hozza létre (Ptk. 205. § (1) bekezdés). A szerzddés
megkotéséhez a feleknek a lényeges kellékekben, vagyis azokban a kérdésekben vald
megallapodasa szukséges, amelyeket a jogszabaly, vagy barmelyik szerz6d6 fél ilyennek
minésit. A szerz6dés megkotése az egyik fél altal tett ajanlattal indul, amely ajanlat
barmelyik féltél szarmazhat, s amelynek tartalmaznia kell a toérvény, vagy az ajanlattevé
altal 1ényegesnek mindsitett szerz6dési elemeket. Az ajanlatban az ajanlattevé vallalja a
késbébbiekben a szerzédésbe foglalni kivant kotelezettségek teljesitését, amelyek 6t az
ajanlat elfogadasatol fuggbéen terhelik. Ha a torvény a szerz6dést nem Kkoti
alakszerlséghez, szerz6déskotési ajanlatot barmilyen alakban, szdban, irasban, rautald
magatartassal egyarant lehet tenni (Ptk. 216. § (1) bekezdés), és tdrvényi tilalom
hianyaban - a szerz6dési szabadsag, mint a kotelmi jog egyik maghatarozé alapelvébdl
kovetkezbéen - a szerz6dés tartalmanak kialakitasa is a felek déntési jogkdrébe tartozik
(Ptk. 200. § (1) bekezdés). Nincs tehat jogszabalyi akadalya - miutan a Ptk. erre
vonatkozoan kifejezett rendelkezést, illetve tilalmat nem tartalmaz -, hogy a szerz8dé felek
egy mar megszint szerz6dés ismételt hatalybaléptetése targyaban megallapodast
kossenek. Az ilyen jellegi megallapodasra ugyanazon alakszerlségi elGirasok
vonatkoznak, mint az alapul szolgalé szerz6désre, azaz, ha jogszabaly a szerzddés
érvényessége feltételélil szabja annak irasba foglalasat, ugy az annak ,visszaallitasara"
vonatkozé megallapodas is csak irasban érvényes, ellenkez6 esetben az szdéban, vagy
rautalé magatartassal is megkothet6.

A perbeli esetben a peres felek kozott nem vitasan pénzlgyi lizingszerzédés jott létre,
amelyet az alperes, mint lizingbeadd, a felperes szerz6désszegésére figyelemmel azonnali
hatallyal felmondott.



Maradéktalanul egyetért az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjaval, nevezetesen,
hogy az alperes altal a szerz6dés ,visszaallitasa" targyaban keészitett 2010. junius 10-i
keltezésl ,Kimutatas ..." elnevezésl - a felperes altal 2010. junius 29. napjan atvett -
dokumentum olyan ajanlatnak tekinthet6, amelyhez - az ajanlati kotottség kizarasanak
hianyaban - az alperes az okiratban megjeldlt 2010. julius 10-i idépontig kotve volt. Nem
vitas, hogy a lizingszerz6dés azonnali hatalyu felmondasaval egyidejlileg az alperes mar
utalt a szerzddés visszaallitasanak lehet6ségére, annak feltételeire, ez utdbbiakat a
felperes altal 2010. junius 29. napjan atvett kimutatas az alabbi szamu szerz6dés(ek)
ismételt hatalyba helyezéséhez szikséges befizetés 6sszegérél" elnevezési irataban az
alperes részletezte is. Ez utdbbi dokumentum tartalmazta az érintett gépjarmi
beazonositasahoz szikséges adatokat, az egyedi lizingszerz6dés azonositasi szamat, a
felperesi Ugyfélazonositot, tovabba azokat a pénzlgyi teljesitésre vonatkozo feltételeket,
amelyeket a szerzédés ,visszaallitasahoz" az alperes szikségesnek itélt. Ehhez pedig
nem volt szukség a pénzugyi lizingszerz6dés tartalmanak megismeétiésére, miutan az
ajanlat - visszautalva az eredeti szerzddés tartalmara - annak valamennyi lényeges
elemét magaban foglalta. Mindezt pedig - ahogyan azt az els6foku birdésag is helyesen
megallapitotta - a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperes kétség kivul az
azonnali hatalya felmondas folytan megszlint lizingszerz6dés ,visszaallitasara" tett
ajanlatként értelmezhette, kulonos tekintettel arra, hogy az irat az ajanlat érvényességére
kifejezetten utalt, azt 2010. julius 10, napjaban hatarozta meg. Erre figyelemmel a felperes
alappal feltételezhette, hogy a vele kozolt feltételek teljesitése esetén a szerz6dés kozte
és az alperes kozott - ismételten - létrejon az eredeti szerz6désben foglalt feltételekkel.

Tény, hogy a peres felek az eredeti szerz6déslket irasba foglaltak, miutan azonban sem
a Ptk., sem a fogyasztoknak nyujtott hitelrél szél6 - és a pénzugyi lizingszerzédésekre is
alkalmazandd - 2009. évi CLXII. tv. kotelez6 alakszer(iségi szabalyt e szerzédéstipus
tekintetében nem ir el6, nem volt akadalya annak, hogy a peres felek akar irdsban, akar
szoban, esetleg rautald6 magatartassal kossék meg az eredeti szerzdédeésuk
,visszaallitasatra" vonatkozé megallapodasukat, ennek megfeleléen az ajanlattétel sem
volt kulonbésebb alakszerliséghez, igy irasbeliséghez sem kotve. Ennek megfeleléen
annak elbiraladsa szempontjabol, hogy az alperesi dokumentum ajanlatnak mindsitheté-e,
avagy sem, az alperes cégszer( alairasa hianyanak nincs jelentésége, s mivel azt az
alperes sem vitatta, hogy az okirat téle szarmazik, s hogy azt alkalmazottja adta at a
felperesnek, az abban foglaltak a felek altal 2009. junius 5. napjan kotott PLA05947709.
megjeldlésl egyedi lizingszerz6dés eredeti feltételekkel torténd ismételt megkotésére
iranyuld, alperestdl szarmazé szerz6dési ajanlatnak mindsul.

Miutan pedig az alperes szerz6déskotésre vonatkozo ajanlatot tett, igy ahhoz a Ptk. 211.
§-aban foglaltak szerint az altala megjeldlt idépontig, azaz 2010. julius 10. napjaig kotve
volt. Nem vitas, hogy a felperes az ajanlatban megjeldlt feltételeket a fenti hataridén beldl
teljesitette, igy helytalléan jutott az elséfoku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a
szerz6dés a peres felek kozott az eredeti tartalomnak
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megfeleléen helyreallt. Itt kivan utalni az itélétabla arra, hogy az alperes altal hivatkozott
.ajanlkozas" kifejezést a Ptk. nem ismeri, a jogirodalom azt olyan nyilatkozatnak tekinti,



amely - akar az ugyfelek széles koréhez cimzett, akar meghatarozott ugyfélhez szol - nem
konkrét szerz6dés megkotésere iranyul, csupan altalanossagban utal valamely szerzédés
késbbbi megkdtésének lehetéségére, figyelemfelhivo, tajékoztatd jellegli, az adott
szerzBdeéstipus jellemzbinek bemutatasara szolgal, nem tartalmazza a szerz6dés érvényes
létrejottéhez szikséges lIényeges tartalmi elemeket, igy nem fliz6dnek hozza a Ptk. 211. §-
aban részletezett joghatasok (A Polgari Térvénykonyv magyarazata - KIK KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2004. 809. oldal). A kifejtettek szerint azonban a perbeli
esetben az alperes 2010. junius 10-i keltezésl okiratban rogzitett nyilatkozata konkrét,
egyedi szerz6déses jogviszony létrehozasara iranyult, s mint ilyen a Ptk. 211. § (1)
bekezdésében szabalyozott ajanlatnak mindsul, amelynek felperes altali elfogadasara
figyelemmel az alperes a ,visszadllitott" lizingszerz6désbdl eredd kotelezettségeinek
teljesitése aldl nem mentesulhet.

Osztja az itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat a felperes kartéritési igényét illetéen
is. Tény ugyanis, hogy a felperes az alperesi ajanlat elfogadasat kdvetéen megalapozottan
igényelhette a gépjarmu birtokbaadasat, amelyre az alperes altal sem vitatottan nem kerult
sor, igy az alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglaltak szerint koteles a jogellenes
magatartasaval okozati 6sszefliggésben a felperes oldalan felmerilt kar megtéritésére. E
tekintetben k6zombdos, igy nem is vizsgalhatd, hogy a felperesnek ténylegesen szuksége
volt-e a gépjarmire, azt kivanta-e hasznalni, és annak sincs jelentésége, hogy a gépkocsi
hasznalatat a felperes egészségi allapota, avagy a mitéti beavatkozas barmilyen modon
befolyasolta-e. A szerzddés alapjan ugyanis a felperes a gépjarmi hasznalatara jogosult
volt, igy csupan annak van jelent6sége, hogy e hasznalattél az alperes jogellenes
magatartassal megfosztotta. Ebbél kovetkezden az alperes a kartéritési felelésség aldl -
részben, vagy egészben - nem mentesulhet arra hivatkozassal, hogy a felperes egészségi
allapota csak 2010. decemberét kovetden tette indokoltta a gépjarmi hasznalatat. Erre
figyelemmel pedig a felperes jogosult volt arra, hogy a perbeli gépjarmivet 2010. juliustol
kezd6dben bérelt gépjarmivel poétolja.

Megalapozatlanul vitatjia az alperes a felperes altal bérelt gépkocsi kategoriajat is,
nevezetesen, hogy a felperes egy un. ,fels6bb kategoriaba" tartozd gépjarmiivet bérelt.
Lényeges, hogy az alperes e korilményt az els6foku eljaras soran nem sérelmezte, igy azt
a fellebbezési eljaras keretében mar nem teheti vitassa. Egyebekben megjegyzi az
itélétabla, a lizingszerzddés szerint a felperes egy (auté tipusa) tipusu személygépkocsi
hasznalatara szerzett jogosultsagot, az alperesi birtokbavétel idépontjaig azt folyamatosan
hasznalta is, igy nem volt elvarhat6 téle, hogy a kényelmét kevésbé szolgald, esetlegesen
rosszabb felszereltségli gépkocsi bérletét valassza, ennek kapcsan a karenyhitési
kotelezettség megsértése a terhére nem allapithaté meg. Nem kifogasolta az alperes az
els6foku eljaras soran a felperesi kovetelés 0sszegszerliségét sem, azaz a bérleti dijat
nem itélte eltulzottnak, igy az ezzel kapcsolatban a fellebbezésében részletezett aggalyai
nem vehetdk figyelembe. Mindazonaltal a bérleti dij nem tekinthetd eltulzottnak. A
jelenlegi
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arviszonyok és az itél6tabla mas perekbdl nyert tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy
a gépjarmivek bérbeadasaval hivatasszerlien foglalkozé vallalkozasok, illetve gazdasagi
tarsasagok - a hasonld tipusdu, illetve kategorigju gépjarmiveket - a perbelit Iényegesen



meghalado havi dijért adjak bérbe, igy amennyiben a felperes a perbeli gépkocsi potlasat
ilyen modon kivanta volna megoldani, ugy a kara a perben érvényesitett igény
tObbszorosét is elérhette volna. Azzal tehat, hogy maganszemélytdl bérelt gépjarmivet, a
kara mérséklése eérdekeében téle elvarhato kotelezettseégének eleget tett, igy a karenyhitési
kotelezettségét e vonatkozasban sem sértette meg.

Az alperes tovabbi hivatkozasa, nevezetesen, hogy a felperes altal bevallott jovedelmi
korilmények kétségessé teszik a szerzédés szerinti bérleti dij teljesithetéségét, ezaltal
ellentmondasossa teszik a felperes nyilatkozatat, az alperes kartéritési felelésségének
megitélése szempontjabol k6zOmbaos.

A fentiekkel ellentétben helytallé6 az alperes érvelése az elséfoku eljaras pertargyértékének
meghatarozasat illetéen. A per targya - egyfeldl - a gépjarmi birtokbaadasa, ennél fogva -
e kereseti kérelem tekintetében - nem a gépkocsi szerz6dés szerinti vételara, hanem a
jelenlegi forgalmi értéke képezi a perértékszamitas alapjat. A perben kirendelt igazsagugyi
gépjarmiforgalmi szakérté a gépkocsi jelenlegi forgalmi értékét 4 144 000 Ft-ra tette, ezt a
peres felek az eljaras soran nem kifogasoltak, igy a birtokbaadasra iranyuld kereseti
kérelem pertargyértéke ehhez igazodéan hatarozhaté meg. A tovabbi felperesi igények
tekintetében az elséfoku birdsag a pertargyértéket helyesen allapitotta meg (700 000 Ft),
igy a perkoltségszamitas alapjat 4 844 000 Ft perérték képezi. A felperes az elséfoku
eljarasban mindossze 100 000 Ft kartéritési igény tekintetében bizonyult pervesztesnek,
igy az abszolut pernyertessége 4 644 000 Ft pertargyérték tekintetében allapithaté meg,
ezért az 6t megilletd els6foku perkoltség 6sszegét - a jogi képviselbje munkadijanak a
fenti perértékhez igazodo, a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti szamitasa alapjan - az itélétabla a rendelkezé rész szerint leszallitotta.

A pertargyérték fentiek szerinti médositasa folytan az alperes az elséfoku eljarasi illetékbdl
(290 600 Ft) 284 600 Ft megfizetésére koteles (Pp. 78. § (1) bekezdés, 1990. évi XCIII. tv.
59. §, 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés, 14. §), ezért az
itélétabla az alperest terheld elséfoku eljarasi illeték 6sszegét ugyancsak mérsékelte.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla - az els6foku birésag itélete érdemi
rendelkezésének a fenti pontositassal torténé helybenhagyasa mellett - a perkoltség és
eljarasi illeték dsszegére vonatkozé rendelkezéseket a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdés alapjan koteles pervesztessége aranyaban a felperes masodfoku
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eljarasban felmerllt koltségei megtéritésére, amelynek dsszegét az itélétabla a 32/2003.
(VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A pertargyérték fentiek szerinti médositasara figyelemmel az alperes az altala magasabb
O0sszegben lerétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az
illetékes allami adéhatésagtol visszaigényelheti.



Szeged, 2013. januar 23.

Dr. Szeghd Katalin sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



