SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.753/2012/2. szam

A Szegedi [télétabla Dr. Mihalyi Szabolcs Laszlé tigyvéd altal képviselt felperesnek - dr.
Pragai Gabriella Ugyvéd altal képviselt l.r., és Il.r. alperessel szemben kodlcson
visszafizetése irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. szeptember 26.
napjan kelt 10.a.P.22.376/2011/34. szamu itélete ellen az alperesek 35. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezé

iITELETET:

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy az alperesek évi 20 %-ot
meghalad6 kamatfizetésre kotelezését mellézi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 1 150 000 (egymillio-egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A perben nem allé (3 adés neve), mint adésok a 2005. majus 10. napjan kelt szerz6dés
szerint 36 000 000 Ft kolcsont vettek fel a felperestél két hdnapos visszafizetési
hataridével. Fizetési késedelem esetére évi 20 % kamatot kotottek ki. A szerzddé felek a
kolcsOnOsszeg visszafizetésének biztositdsara az addsok tulajdonaban 4&ll6, a
szerz6désben felsorolt ingatlanokra jelzalogjogot, valamint 2006. december 31. napjaig
sz0lo vételi jogot alapitottak a felperes javara. Az alperesek jogel6dje, néhai (néhai neve)
az ingatlanok tulajdonjoganak atruhazasa ellenében a kolcsontartozast az addsoktol
atvallalta.

A 2005. szeptember 14. napjan kelt okirat szerint a felperes 11 000 000 Ft kdlcsont nyujtott
néhai (néhai neve)nek 2005. oktdber 15-i visszafizetési hataridével. A 2005. szeptember
29-én kelt  Ugyvéd altal ellenjegyzett ,atvételi elismervény, egyben opcios- és
kolcsOnszerz6dés maodositas" elnevezésl okiratban az alperesek jogelddje elismerte,
hogy a 2005. majus 10. napjan és 2005. szeptember 14. napjan
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létrejott kolcsdnszerzddések alapjan 47 000 000 Ft tartozasa all fenn a felperessel
szemben. Ugyanezen okirat szerint a felperes tovabbi 3 150 000 Ft kdlcsont nyujtott néhai
(néhai neve)nek, igy az Osszes tartozast 50 150 000 Ft-ban, annak visszafizetési
hataridejét pedig 2005. oktéber 29. napjaban jeldlték meg.

A felperes és néhai (néhai neve) a 2005. november 3. napjan kelt okiratban rogzitették,
hogy a felperes tovabbi 7 350 000 Ft kolcsont nyujt a néhainak, aki elismerte a
kolcsOndsszeg atvételét, tovabba, hogy ezzel a tartozasa 57 500 000 Ft-ra emelkedett. A
teljesitési hataridét 2005. november 30. napjan allapitottak meg és mddositottak a vételi
jog gyakorlasanak végs6 hataridejét, 2005. december 31-ében hatarozva azt meg.

A felperes és néhai (néhai neve) kozott 2007. januar 9. napjan Ujabb megallapodas jott
létre. Ebben a néhai elismerte, hogy a tartozasa 70 000 000 Ft és ennek 2007. januar 1.
napjatol szamitott évi 20 % kamata, amelynek megfizetését a megallapodasban rogzitettek
szerinti részletekben vallalta. Egyuttal a korabbi megallapodasokban megjeldlt
ingatlanokra 2008. marcius 31. napjaig terjedéen ismételten vételi jogot alapitottak a
felperes javara.

Néhai (néhai neve) fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a 2008.
februar 26. napjan tett nyilatkozataban kézolte, hogy a szerzédéssel érintett valamennyi
ingatlan tekintetében élni kivan vételi jogaval.

Az alperesi jogeléd a Bacs-Kiskun Megyei Birésagon P.21.286/2008. szam alatt a vételi
jog megszinésenek megallapitasa irant terjesztett el keresetet. A birésag 23. sorszamu
keresetet elutasitd itéletét a Szegedi itél6tabla Pf.11.20.295/2009/2. szamu hatarozataval
helybenhagyta.

Néhai (néhai neve) ezt kdvetben ujabb keresetet nyujtott be a Bacs-Kiskun Megyei
Birésagon 10.a.P.21.324/2009. szam alatt, amelyben kérte a 2005. szeptember 14-én,
szeptember 29-én, november 3-an és 2007. januar 9-én kelt kolcson- és opcios
szerz6dések érvénytelenségének a megallapitdsat arra hivatkozassal, hogy azokat
jogszabalyok megkerulésével kototték, tovabba jéerkolcsbe utkdznek. Hivatkozott a
szerz6dések uzsoras jellegére, tovabba arra, hogy a felperes fenyegetéssel vette ra a
szerz8deések alairasara. A 2005. majus 10. napjan kelt kdlcsonszerzédés vonatkozasaban
annak részleges, a kamatra vonatkozo6 rendelkezése érvénytelenségének megallapitasat
kérte. Allitotta, hogy a felperes egyetlen alkalommal, a 2005. majus 10-i szerzédés alapjan
nyujtott 6sszesen 36 000 000 Ft kolcsont, a tovabbi okiratokban szereplé pénzatadasra
ténylegesen nem Kerult sor, az egyre novekvd Osszegek a lejart kamatok tokesitését
takarjak. A birésag 28. sorszamu itéletével az emlitett szerz6dések vételi jog alapitasara
vonatkoz6é rendelkezéseinek érvénytelenségét megallapitotta, ezt meghaladdéan a
keresetet elutasitotta. A kolcsdnszerz6dések érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetet érdemben nem vizsgalta, azt a megallapitasi per meginditasa
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eléfeltételeinek hianyaban utasitotta el. A fellebbezés folytan eljart Szegedi itél6tabla
Pf.11.20.196/2010/2. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy a peres felek 2007. januar 9. napjan kelt szerz6désének a vételi jog
alapitasara vonatkozé rendelkezése érvénytelen, a szerz6dést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy a szerz6désben megjeldlt ingatlanokra jelzalogjogot alapitott 70 000 000 Ft
és jarulékai biztositasara.

A masodfoku birésag észlelte, hogy a periratok k6zott elfekszik egy 2007. szeptember 18.
napjan kelt okirat, amely szerint néhai (néhai neve) a 2007. januar 9. napjan létrejott
szerz8deésbdl eredé tartozasat ugyvédi letétbe helyezés utjan kiegyenlitette, erre tekintettel
a felek a vételi jogot alapitdé szerz6dést megszuntették, és a felperes hozzajarulasat adta,
hogy az érintett ingatlanok tulajdoni lapjara bejegyzett jelzalogjoga, illetve vételi joga
torlésre kerlljon. Az itélétabla ezen okiratot illetéen akként foglalt allast, hogy annak
tartalma nem felel meg a valdsagnak, szinlelt, figyelemmel arra, hogy néhai (néhai neve)
az okirat tartalmaval ellentétben a perben elismerte, hogy tartozasat nem fizette vissza,
annak mindveégig csupan az 0sszegszeriségét vitatta.

Néhai (néhai neve) 2010. augusztus 27. napjan elhalalozott, torvényes o6rokosei az I. és a
Il.r. alperesek. A felperes hagyatéki eljarasban bejelentett hitelezbi igényét nem ismerték
el.

A felperes keresetében 70 000 000 Ft téke és annak 2007. januar 7. napjatol jard évi 20 %
.Szerzddéses" és a torvényes mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket orokrészuk erejéig. Kérte tovabba az alpereseket annak tlrésére kotelezni,
hogy a fenti 6sszeg és jarulékai erejéig a jelzalogjoggal terhelt ingatlanokbdl kielégitést
nyerhessen. El6adta, hogy 0sszesen 57 150 000 Ft dsszegl kolcsont nyujtott az alperesi
jogelédnek, a 2007. januar 7. napjan kelt tartozaselismeré nyilatkozatban szereplé 70 000
000 Ft ezen tokedsszegnek a 2005. november 3-t6l 2007. januar 7. napjaig szamitott évi
20 % kamatat is magaban foglalja. Allitotta, hogy az alperesi jogeléd a kdlcsdn dsszegét
nem fizette vissza. Nem vitatta, hogy a 2007. szeptember 17. és 18. napjan keltezett
okiratokat aldirta, hivatkozasa szerint ezen okiratokat Ugyvédi letétbe kivanta helyezni a
neéhai tartozasanak kiegyenlitéseéig.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy a felperes 36 000 000 Ft
O0sszegl kolcsont nyujtott néhai édesapjuknak, az ezt meghaladdéan az okiratokban
rogzitett 0sszegek az id6kozben esedékessé valt kamatokat is magukban foglaljak, ezért
a 2005. szeptember 14-én, szeptember 29-én és november 3-an kelt szerzddések
szinleltek. Védekezésik szerint a néhai a 36 000 000 Ft tartozasat visszafizette, ennek
alatamasztasaként hivatkoztak a 2007. szeptember 18. napjan



kelt szerzdédést felbontd okiratra, amely szerint a 70 000 000 Ft Osszegl addssag
visszafizetése megtortént. Csatoltdk tovabba a 2007. szeptember 17. napjan kelt
nyilatkozatot, amely szerint a felperes a 2005. majus 10-i szerzddéssel alapitott
jelzalogjogardl, illetve vételi jogardl lemond, amennyiben a 70 000 000 Ft 2007.
szeptember 30. napjaig jogi képviselbje bankszamlajara atutalasra kerul. El6adasuk
szerint a néhai a megel6z6 peres eljarasban azért tett olyan nyilatkozatot, miszerint 36 000
000 Ft tartozasa fennall a felperessel szemben, mivel ekkor a kolcséndsszeg
visszafizetését igazolé bizonyitékkal nem rendelkezett, a 2007. szeptember 18. napjan
kelt okiratot ugyanis csak 2010. januar 19-én talalta meg. Hivatkoztak a
kolcsdnszerzédések érvénytelenségére azok uzsoras jellege miatt, tovabba kifogas utjan
jogellenes fenyegetésre hivatkozassal megtamadtak a szerz6déseket. Ez utdbbi kapcsan
el6adtak, hogy a néhai a szerz6dések alairasakor fenyegetett helyzetben volt, az egyik
szerz6dést éjjel harom fiatal férfi jelenlétében kellett alairnia, a 2007. januar 7-én kelt
tartozaselismerd nyilatkozatot pedig (ligyvéd neve) ugyvéd és egy idegen személy
jelenlétében az ugyvéd budapesti irodajaban.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az I. és a Il.r. alpereseket, hogy 15 napon belll
fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 70 000 000 Ft tékét és annak 2007. januar
7. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20 % ugyleti, valamint a mindenkori naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 1/3-aval megegyezé mértéki
késedelmi kamatat, tovabba 3 210 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy az alperesek
helytallasi kotelezettsége az oOrokrészik erejéig terjed. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Hatarozatanak indokolasa szerint a 2007. januar 7. napjan kelt teljes bizonyité
ereji maganokirat igazolja, hogy az alperesek jogel6dje 70 000 000 Ft kolcsont vett fel a
felperestdl, amelyet a szerz6désben régzitettek szerint vallalt visszafizetni. Ramutatott, az
alpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés érvénytelen, illetve, hogy a
kélcsént visszafizették. Allaspontja szerint az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek
eleget tenni nem tudtak. Nem talalta megalapozottnak a jogellenes fenyegetéssel, mint
ervénytelensegi okkal kapcsolatos el6adast, hangsulyozva, az alperesek azt sem tudtak
megjeldlni, hogy az egyes okiratok keletkezésekor kik voltak jelen, mely személyek
jelenlétét tartottak fenyegetdnek, és az ott jelenlévé személyek milyen magatartasa
jelentette a fenyegetett helyzetet, amely jogel6djuket a szerzddések alairasara
kényszeritette. Hangsulyozta, a perben meghallgatott tanuk vallomasa a felperesek
elbadasat nem tamasztotta ala, ezaltal az volt megallapithaté, hogy az egyes
pénzatadasokra kifejezetten az alperesi jogeléd és hazastarsa kérésére kerult sor. Az
egyik kolcsdndsszeg é€jjeli idépontban valé atadasanak oka is az volt, hogy az alperesi
jogelédnek a foldterlletek arverésének megakadalyozasa érdekében slirgésen sziksége
volt a pénzre. Nem talalta megallapithatonak a kdlcsonszerz6dések uzsoras jellegét sem.
Kiemelte, hogy a nagy haszonnal kecsegtetd Uzleti vallalkozas céljara felvett kdlcsén akkor
sem teszi uzsorassa az erre vonatkozé szerz6dést, ha a kikotott Ugyleti kamat mértéke
feltinéen aranytalan.
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A perbeli esetben pedig kétségtelenll megallapithaté volt, hogy a néhai (néhai neve) altal
felvett kdlcson Uzleti célt, nagy volumeni projektek megvaldsitasat szolgalta. Nem talalta
megallapithaténak azt sem, hogy a szerzédésekben feltiintetett 6sszegek a 36 000 000 Ft
téke utan szamitott lejart kamatokat tartalmazzak, ramutatott, hogy az alperesek altal
kimunkalt szamitasok nem alkalmasak ennek alatdamasztasara. Hangsulyozta, azt a
felperes sem vitatta, hogy a 70 000 000 Ft 6sszeg mar a korabban nyujtott, 6sszesen 57
500 000 Ft kolcson esedékes kamatait is magaban foglalja, ami évi 20 %-nak felel meg.
Azt pedig az alperesek sem allitottak, hogy e szamitds nem a kikotott 20 % mértéka
kamattal tortént.

Nem talalta bizonyitottnak a kolcson visszafizetését sem. Ramutatott, néhai (néhai neve)
a 2007. szeptember 18. napjan kelt okirat tartalmaval szemben a megel6z6 peres
eljarasokban elismerte, hogy 36 000 000 Ft tartozasat nem fizette vissza. Az ennek
magyarazataul adott alperesi el6adast nem fogadta el. Ramutatott tovabba, hogy a
Szegedi itél6tabla Pf.11.20.196/2010/2.szamu hatarozatanak indokolasaban foglaltak a
szerz6dést felbontd okirat megitélését illetéen jelen tgyben eljaré birésagot a Pp. 229. §
(1) bekezdése értelmében kotik, ezért ettél eltéré6 megallapitast az okirat kapcsan nem
tehetett. Mindezek alapjan helyt adott a felperes kolcson visszafizetésére iranyuld
keresetének azzal, hogy a tlrésre kotelezés iranti keresetet elutasitotta, mivel az
alperesek teljesitésének hianyaban a felperes a jelzalogjogaval terhelt ingatlanokbdl
kereshet kielégitést.

A bizonyitékok mérlegelése korében jelentéséget tulajdonitott annak is, hogy az I.r.
alperes, aki a 2007. januar 9. napjan kelt okirat megkotésénél kozremikodaott, illetve a
néhai hazastarsa, (tanu 2. neve) tanu tobbszori idézés ellenére sem jelentek meg a
targyalason.

Az itélet ellen az alperesek éltek fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasaval a
felperes keresetének elutasitasat. Valtozatlan allaspontjuk szerint a jogel6djuk
tartozasanak kiegyenlitését igazolja a 2007. szeptember 18. napjan kelt teljes bizonyitd
ereji maganokirat, valamint a felperes addhatosag el6tt tett azon nyilatkozata, amely
szerint a néhai a kdlcsont visszafizette. Hangsulyoztak, amennyiben a tartozas nem kerdlt
volna kiegyenlitésre, akkor a felperes nem irta volna alda a 2007. szeptember 18. napjan
kelt megallapodast, illetve jogi képviselbje az alairt okiratot nem kuldte volna el a
jogelédjuknek. Ha pedig az ugyvéd tévedett, e tévedését nyilvanvaldéan korrigalta volna.
Tévesnek mindsitették az elséfoku birdsag azon allaspontjat, miszerint az itélétabla
masodfoku hatarozataban foglaltak miatt a jelen per elbirdlasa soran az okirat nem vehet6
figyelembe. Hangsulyoztak, hogy a korabban eljart birésagok az okirat kapcsan bizonyitast
nem folytattak le, ezért annak



semmisségét az itélétabla sem allapithatta meg a Pp. 229. § (1) bekezdése szerinti
kovetkezményekkel. Valtozatlan allaspontjuk ezért az, hogy ezen okirattal szemben a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a tartozas fennall. Fenntartottak tovabba a
néhai (néhai neve) perbeli elismerd nyilatkozata okaként altaluk az els6foku eljarasban
el6adottakat.

Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a kdlcson tényleges 6sszege 36 000 000 Ft volt, a
tovabbi szerz6dések a kamatokkal novelt 0sszegeket tartalmazzak. Tévesnek mindsitettek
az els6foku birésagnak a szerzddés uzsoras jellegét illetéen elfoglalt allaspontjat.
Hangsulyoztak, a szerz6dések mindenképpen a felperes szamara jartak elénnyel, hiszen
vagy az uzsorakamattal novelt 6sszeghez, vagy pedig a tényleges tartozas meértékét
lényegesen meghaladé értéki foldhdz jutott volna. Allitottak, hogy a felperes elészér havi 8
% kamatra adta kolcson a pénzt, majd a kamattal novelt 6sszeg utan havi 6 %, illetve 7 %
kamatot szamitott fel. Mindebbdl allaspontjuk szerint kodvetkezik, hogy a szerzddéses
lancolat egésze szinlelt, azaz semmis. A semmisség kovetkezménye az eredeti allapot
helyreallitasa, ez pedig azt jelenti, hogy a jogel6dot 36 000 000 Ft tartozas terhelte, ami
mar kiegyenlitést nyert. Lényegesnek tartottak kiemelni, hogy a felperes az addhatésagi
eljaras soran utalast sem tett arra, hogy 36 000 000 Ft-ot meghaladd 6sszegl kolcsont
nyujtott az alperesi jogel6dnek.

Fenntartottak a jogellenes fenyegetéssel kapcsolatos hivatkozasukat is. Megismételték a
szerz6dések kotésének korulményeire vonatkozd elséfoku eljarasban tett sajat maguk,
illetve a megeldz6 eljarasokban a jogel6djuk altal eléadottakat. Kiemelték jogelédjuk 2009.
november 5-i személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatat, amelybdl kitlnik, hogy félt
a felperes altal leklldott feketeruhas emberektdl, éjszakai jelenlétik fenyegeté hatassal
volt a csaladra. Véleményuk szerint ezt megerdsitette (tanu 1. neve) tanuvallomasa is.
Tamadtak az els6foku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezését, kérték, hogy a
masodfoku birésag mérsékelje a fizetend6 perkoltség 6sszegét. Allaspontjuk szerint nem
lehet az ugyértékbdl kiindulni a jelen perben, mert az irrealis 0sszegl perkoltséghez vezet.
Ervelésiik szerint indokolt a jogszabaly altal megallapithaté tigyvédi munkadij mérséklése,
hiszen a birésag a perben mindosszesen harom érdemi targyalast tartott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A felperes keresetét a 2007. januar 9. napjan kelt teljes bizonyitd erejii maganokiratba (Pp.
196. § (1) bekezdés e) pont) foglalt megallapodasra alapitotta, amelynek 2. pontja az

alperesi jogeléd Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint mindslilé tartozaselismerd nyilatkozatat
rogziti. E nyilatkozat kifejezetten és félreérthetetlendl
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tartalmazza az alperesi jogeléd azon nyilatkozatat, miszerint elismeri 70 000 000 Ft,
valamint annak 2007. januar 1. napjatdl szamitott évi 20 % mértékii kamatara nézve
tartozasa fennallasat. Erre tekintettel az alperesi jogel6éd fenti nyilatkozatahoz a
tartozaselismerés jogkdvetkezményei fliz6dnek (EBH2000. 309), azaz a bizonyitasi teher
atszallasa, nevezetesen, hogy vita esetén a tartozast elismerd felet (jelen esetben az
alpereseket) terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem
érvényesithetd, vagy a szerzddés érvénytelen (Ptk. 242. § (1) bekezdés).

Az alperesek allitottak, hogy a felperes altal nyujtott kdlcson 6sszege minddssze 36 000
000 Ft volt. A tovabbi kolcsondsszegeket tartalmazo szerz6dések alairasara a felperes
jogelédjuket jogellenes fenyegetéssel vette ra, és ezen tovabbi 6sszegek a felperes altal
kikotott feltinéen aranytalan tgyleti kamatot jelentették, amelyre tekintettel a szerz6dések
uzsorasnak minésulnek, illetve szinleltek, ezért semmisek, masrészt arra hivatkoztak, hogy
jogel6djuk tartozasat kiegyenlitette.

Az els6foku birésag a bizonyitékok Pp. 206. §-an alapuld okszerli mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesek az 6ket terheld bizonyitasi kotelezettséguknek
nem tudtak eleget tenni.

Az alperesek fellebbezése magaban foglalja a keresettel szemben elbterjesztett
valamennyi védekezésuket. Erre tekintettel az itél6tablanak els6ésorban a
kolcsdnszerzédések vonatkozasaban az érvénytelenségi okok, ezek kozll is elsédlegesen
a semmisségi ok fennalltat kellett vizsgalnia (Legfels6bb Biréosag 2/2010. (VI1.28.) PK.
vélemény 6.a.).

A Ptk. 202. §-a alapjan a szerz6dés akkor mindsul uzsorasnak, ha a szerz6dd6 fél a
szerz6dés megkotésekor a masik fél helyzetének kihasznalasaval (szubjektiv feltétel)
feltinéen aranytalan el6nyt kotott ki (objektiv feltétel). Az uzsoras szerzédés torvényi
meghatarozasaban szerepld szubjektiv és objektiv eléfeltételek konjunktivak, barmelyikik
hianya kizarja a szerz6dés uzsoras jellegének megallapithatésagat. Helytalldan hivatkozott
az els6foku birésag arra az egységes birdi gyakorlatra, miszerint a gazdasagi doéntés
kockazatanak felvallalasa jogi értelemben nem jelent gazdasagi kényszerhelyzetet
(eBDT2008. 1832), nem min&sul ilyennek a gazdasagi kérilményekhez igazodéan hozott
olyan dontés, amellyel a dontéshozé az adott helyzetben a lehetséges legnagyobb
haszonnal, illetve legkisebb veszteséggel jar6 megoldast valasztja. Nem vitas, hogy az
alperesi jogel6d (az egyik adés neve) és tarsainak a felperestél felvett kolcsonbdl eredd
tartozasat mezégazdasagi foldterlletek tulajdonjoganak megszerzése érdekében vallalta
at, a foldterlletek egy altala tervezett gazdasagi projekt céljat szolgaltak, s a perbeli
szerz6dések megkdtése is ennek megvaldsitasat, valamint a foldteriletek megtartasat
célozta. Mindez - a fentiekben kifejtettek alapjan - azt jelenti, hogy az uzsora szubjektiv
el6feltételei nem allnak fenn, igy a perbeli szerz6dések nem mindsitheték uzsorasnak.
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Az az alperesi hivatkozas, miszerint a 2005. majus 10. napjan kelt szerzédéstél eltekintve
a tovabbi szerz6désekben feltlintetett kdlcsdondsszegek valdjaban a 36 000 000 Ft Ggyleti
kamatait jelenitik meg, és tovabbi kdlcsonosszeg atadasa a felperes részérdl nem tortént,



bizonyitottsaga esetén a szerz6dések szinleltség okabdl vald érvénytelenségét
eredményeznék (Ptk. 207. § (6) bekezdés).

A szerz6dés akkor szinlelt, ha a szerz6dé felek kiulsé harmadik személyek iranyaban azt a
latszatot kivanjak kelteni, hogy kozottuk meghatarozott tartalommal szerz6dés jott létre,
jOllehet kozottik ilyen szerz6dés nincsen, illetve kolcsdndsen azt palastoljak, hogy a
ténylegesen megkotott szerzédés helyett mas tartalommal és mas joghatast kivaltd
szerz6dést kotottek (eBDT2005. 1123.1.).

Kétségtelen, hogy a felperes és az alperesi jogeléd kdzott nem volt olyan kapcsolat
(csaladi, barati, stb.), amely indokolttd tette volna, hogy a felperes tobb millié forint
O0sszegl kolcsont kamatmentesen biztositson az alperesi jogeldéd részére. Ugyanakkor
tanuvallomasok allnak rendelkezésre, amelyek alatamasztjak, hogy a felperes a 36 000
000 Ft-ot meghaladdan is adott at pénzdsszeget az alperesi jogelédnek (/ligyvéd neve/
vallomasa: Bacs-Kiskun Megyei Birésag 10.a.P.21.325/2009/23. szamu jegyz6konyv 11.
oldal; (tanu 1. neve) tanu vallomasa: jelen per 23. sorszamu jegyz6konyv 8. oldal).

Az alperesek a teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt kdlcsonszerzédések és a
tanuvallomasok tartalmaval szemben a szerz6dések szinleltségét bizonyitani nem tudtak,
az allitott Ggyleti kamat kikotését sajat szamitasuk sem tamasztja ala. A 36 000 000 Ft havi
8 % kamata 2 880 000 Ft, a 47 000 000 Ft havi 6 % kamata 2 820 000 Ft, 50 150 000 Ft
havi 7 % kamata 3 510 500 Ft, szemben a fellebbezésben, illetve a per soran elbterjesztett
korabbi beadvanyaikban irtakkal. Mindezekre figyelemmel az itél6tabla allaspontja szerint
nem lehet kétséget kizaréan megallapitani a hivatkozott szerz6dések szinleltségét, és nem
bizonyithatd az allitott leplezett szerz6dések tartalma sem.

Nem allapithaté meg a jogellenes fenyegetésre alapitott érvénytelenségi ok fennallta sem.
Jogellenes fenyegetésen a nyilatkoz6é fél vagy hozzatartozéja ellen iranyuld erkolcsi,
vagyoni vagy fizikai hatrany kilatasba helyezése értendd. Egyetért az itél6tabla az elséfoku
birésag azon allaspontjaval, miszerint az alperesek nem tudtak azt bizonyitani, hogy
jogelédjuk szerzdédési nyilatkozatat a felperes ily moédon kényszeritette ki. Az alperesek e
korben arra hivatkoztak, hogy egyik alkalommal, 2005. 6szén késé éjjel jelentek meg a
felperes megbizasabdl eljaré személyek a néhai lakasan és irattak ala vele a szerzédést.
(tana 1. neve) tanuvallomasabdl kitlinéen ez az alkalom 2005. szeptemberében volt,
amikor 11 000 000 Ft kdlcséndsszeget adtak at a néhainak. Eletszerli magyarazattal
szolgalt a pénzatadas kései id6pontjara nézve, elmondta ugyanis, hogy az alperesi
jogelédnek, illetve hazastarsanak a kovetkez6 nap volt sziksége a pénzre, mert valamely,
a projektet érintd foldtertlet arverésére masnap kertlt sor. A tanu vallomasat alatamaszté
korulmeény, hogy a 2005. szeptember 14-én kelt 11 000 000 Ft pénzosszeg
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atadasara vonatkozo6 okirat nem ugyvéd altal ellenjegyzett, a tovabbi 3 150 000 Ft és 7
350 000 Ft kolcsonre vonatkozd okiratok viszont az ugyvédi irodaban készultek, azt az
okiratszerkeszt§ Ugyvéd ellenjegyezte. Ez ellentmond annak az alperesi fellebbezési
elbadasnak, amely arra utal, hogy a 3 150 000 Ft és a 7 350 000 Ft 6sszegl kolcsonok
atadasara vonatkozé szerz6dések kerultek alairasra az Aallitott korulmények kozott a



jogeldd lakasan. Semmivel nem bizonyitottak az alperesek a 2007. januar 9. napjan kelt
okirat vonatkozasaban sem a jogellenes fenyegetés létét. (tani 2. neve) az alperesek
édesanyja a Bacs-Kiskun Megyei Birésag el6tt 10.a.P.21.324/2009. szam alatti perben a
23. sorszamu jegyz6konyvben rogzitett vallomasaban e szerz6dés megkotésének
korilményeire vonatkozéan azt adta el6, hogy a jelen per Il.r. alperese vitte el néhai (néhai
neve)ot az Ugyvédi irodaba a szerz6dést alairatni, 6 azonban nem mert az Ugyvédi
irodaba felmenni. Az itélétabla allaspontja szerint életszer(tlen az, hogy a gyermek a 80
eves beteg édesapjat magara hagyta volna, amennyiben a helyzet valéban ilyen
fenyegetett volt. Az alperesi el6éadas ellen szdl (tanu 2. neve) tanunak az emlitett perben
tett nyilatkozata, amely szerint a jelen per felperese a foldterlletek kapcsan ajandékozasi
szerz6dést is ala akart veluk iratni, de azt 6k nem irtak ala (23. sorszamu jegyzékonyv 9.
oldal utols6 bekezdés). Ha megfelel a valéosagnak az az alperesi allitas, hogy tébb
szerzGdést is a felperestdl szarmazo fenyegetettség érzése miatt irtak ala, nincs okszerU
magyarazata annak, hogy e fenyegetettség miért nem jelentkezett az ajandékozasi
szerz8dés kapcsan.

Nem bizonyitott az sem, hogy az alperesi jogel6d a kdlcsonszerz6dés alapjan 6t terhel6
fizetési kotelezettségének eleget tett. Az alperesek mar a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
elétt P.21.324/2009. szamu peres eljarasban csatoltdk a 2007. szeptember 18. napjan kelt
.szerz8dést felbontd okirat" elnevezésli megallapodast, amelynek 1. pontja azt
tartalmazza, hogy az ados (alperesi jogel6d) tartozasat az okirat alairasanak napjan
megdfizette a hitelezé (felperes) részére és ennek alapjan a felperes hozzajarulasat adta
jelzalogjoga torléséhez. Ezen tul alperesek jelen eljarasban 12. sorszam alatt csatoltak a
2007. szeptember 17. napjan kelt nyilatkozatot, amelyben a felperes lemond a 2005.
majus 10. napjan kelt szerz6déssel alapitott jelzalogjogardl amennyiben 2007. szeptember
30. napjaig a 70 000 000 Ft osszeg a kepviseletét ellatd ugyvéd szamlajara atutalasra
kerll. Tény, hogy a felperes mindkét okiratot alairta. Perdontd jelentéséggel bir azonban
az, hogy az alperesi jogeléd ezen okiratok csatolasat megel6zéen (2010. februar 2.) az
altala kezdeményezett egyik peres eljarasban sem hivatkozott arra, hogy tartozasat
kiegyenlitette. A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elétt 16.P.21.286/2008. szamu perben a
2008. december 8. napjan tartott targyalason az alperesi jogel6d képviseletét ellaté tgyvéd
akként nyilatkozott, hogy a jogel6éd a 70 150 000 Ft 6sszegl tartozasat 2008. december
31. napjaig szandékozik megfizetni. A jogi képvisel6 ugyanezen targyalasi jegyz6konyvhoz
csatolt el6készité iratban ugyancsak 70 000 000 Ft tartozast ismert el (A/19/1. megjeldlési
irat).

-10 -

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elbtt P.21.324/2009. szamu perben az alperesi jogel6d
képviseletét ellatd tgyved 2. sorszamu beadvanyaban a tartozast ugyancsak 70 000 000
Ft erejéig elismerte. Ezt kdvetbéen 2009. oktdber 29. napjan 13. sorszam alatt benyujtott
keresetpontositasban annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi jogel6d tartozasa 36
000 000 Ft és annak 2005. julius 10. napjatdl esedékes torvényes mérteki késedelmi
kamata. Arra, hogy létezik olyan tartalmu okirat, amely szerint a tartozas kiegyenlitést
nyert, csak a 2010. januar 22. napjan tartott targyalason utalt el6szor (tana 2. neve) tanu.
Az alperesi jogel6d személyes meghallgatasakor a birésag erre iranyuld kérdésére sem
hivatkozott arra, hogy a tartozast visszafizette, erre vonatkozé nyilatkozatot nem tudott



tenni. E nyilatkozatokat figyelembe véve téves az az alperesi érvelés, hogy a 2007.
szeptember 18. napjan kelt okiratban foglaltakra figyelemmel a bizonyitasi teher atfordul és
az a felperest terheli kovetelése fennallasat illetéen. Nem tekintheté okszerlinek az az
alperesi magyarazat, hogy az alperesi jogel6d a tartozas fennalltat a peres eljarasokban
csak amiatt ismerte el, mert a teljesitést igazold okirat nem allt a rendelkezésére. A logika
szabalyaival ellentétes, hogy az alperesi jogel6d annak ellenére ismerte el az eljarasokban
elébb 70 000 000 Ft, utébb 36 000 000 Ft felperesi kovetelés fennalltat, hogy korabban
mar 70 000 000 Ft-ot visszafizetett. Az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek e
tekintetben sem tudtak eleget tenni. Lényeges, hogy a felbonté okirat szerint a teljesités az
ugyvédi letéti szamlara tortént. Azt azonban az alperesek maguk sem allitottak, hogy ez
megtortént, tovabba semmilyen el6éadast nem tettek arra nézve, hogy miként tortént a
teljesités.

ligyvéd neve/ lgyvéd az okirat elkészitésének az indokait illetéen megfeleld
magyarazatot adott, nevezetesen azt, hogy ilyen tartalmu nyilatkozatra az alperesi jogeléd,
illetve hazastarsa altal felvenni kivant pénzintézeti hitelhez volt szikség. Az alperesi
jogeléd peres eljarasokban tett nyilatkozataira figyelemmel nincs perdontd jelentésége a
felperes adohatdsagi vizsgalat soran tett nyilatkozatainak sem. Kiemeli az itél6tabla, a
jelen per felperesének jogi képvisel6je a 2010. januar 22. napjan tartott targyalason (Bacs-
Kiskun Megyei Birésag 10.a.P.21.324/2009. 23. szamu jegyz6konyv 10. oldal), (tanu 2.
neve) tanu nyilatkozatara reagalva hivatkozott az alperesi jogel6d 2007. november 24.
napjan kelt nyilatkozatara, amely ugyancsak elismeri a 70 000 000 Ft 0sszeg( tartozasat
és vallalja annak visszafizetését. A tanu a nyilatkozat valdédisagat nem vitatta, csupan
annyit hangsulyozott ismételten, hogy az 0sszeg uzsorakamatot tartalmaz. A jelen per
felperese a peres iratokhoz 27. sorszam alatt csatolta a felperesi jogel6d fent hivatkozott
nyilatkozatat. Az alperesi védekezeés alapjaul szolgald, 2007. szeptember 18-i keltezésl
okirathoz képest id6ben késébb keletkezett - 2007. november 24. napjan kelt - okirat pedig
ugyancsak cafolja a kdlcson visszafizetésére vonatkozoé alperesi el6adast.

Az itél6tabla a keresetet az érvényesiteni kivant kamatkovetelés tekintetében talalta
megalapozatlannak. A Ptk. 232. § (1) bekezdése szerint a maganszemélyek egymas
kozotti szerzédési viszonyaban kamat csak kikotés esetében jar. Ugyleti kamatkikodtést a
perbeli szerz6dések egyike sem tartalmaz, a 2005. majus 10. napjan kelt szerz6désben
megjeldlt évi 20 % kamat egyértelmiien késedelmi kamatként kerult feltintetésre. A Ptk.
diszpozitiv rendelkezései a késedelmi kamat mértéke tekintetében is érvényesulnek, igy a
szerz6déskotés idépontjaban nem volt akadalya annak, hogy annak mértékét a felek évi
20 %-ban allapitsak meg. Miutan a tovabbi
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szerz8dések sem tartalmaznak kamatkikotést, a 2007. januar 9. napjan Kkelt
megallapodasban rogzitett kamat sem értelmezhetd masként, mint késedelmi
kamatkikotésként. Tény, hogy a felek a 2007. januar 1. napjaig esedékessé valt késedelmi
kamatot t6késitették, ezt azonban jogszabalyi rendelkezés nem tiltja. Mindezek alapjan a
felperes 70 000 000 Ft téke és annak a szerz6désben rogzitett idéponttdl jard évi 20 %
késedelmi kamatara tarthat igényt.



Az itélétabla nem latta indokat az elséfoku birdsag altal megallapitott perkdltség
mérseklésének. A megallapitott perkodltség 6sszege magaban foglalja a felperes altal lerott
900 000 Ft kereseti illetéket, a felperes altal el6legezett 10 000 Ft tanudijat, valamint a jogi
képviseletének ellatasaval felmertlt - a 32/2003. (VII11.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan szamithato - Ggyvédi munkadijat, ami 2 300 000 Ft-ban hatarozhaté meg
(10 000 000 Ft 5 %-a = 500 000 Ft + 60 000 000 Ft 3 %-a = 1 800 000 Ft). Az IM. rendelet
3. § (6) bekezdése lehetéséget biztosit ugyan a birdsag szamara a jogszabaly szerint
megallapithaté Ugyvédi munkadij mérséklésére indokolt esetben, az itélétabla erre
azonban nem latott lehet6séget a kiemelked6en magas perértékre, az ahhoz kapcsolodé
képviseleti felelbsségre, valamint a - az el6zményi iratok attanulmanyozasat is
szlkségessé tevd - kifejtett ligyvédi tevékenységre is figyelemmel.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben, a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta. Az eredménytelenul fellebbez6 alpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmerdlt - a hivatkozott IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja, és (5) bekezdése alapjan megallapitott mértéki - perkoltségének a
megfizetésére.

Szeged, 2013. januar 30.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabird



