A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.37.574/2011/4.szam

A Kuria a egyesilileti elndék dltal képviselt Egyesiiletfelperesnek a
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg (1088
Budapest, Joézsef krt. 6.) alperes ellen fogyasztovédelmi birsdg
targyud hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perben, amely perbe
az alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott a
Kajtdr Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda
(dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltdn ligyvéd, és helyettesitési
meghatalmazdssal a Farkas-Molndr Ugyvédi Iroda (dr. Farkas-Molndr
Tibor lgyvéd, dltal képviselt beavatkozd, a Févarosi Birdsdg 2011.
aprilis 14. napjdn kelt 24.K.32.100/2010/13. szdmui jogerds itélete
ellen az alperesi beavatkozdé altal 14. sorszam alatt, az alperes
daltal 15. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelmek folytadn
az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson meghozta az
alabbi

itelet¢tedct

A Kiria a Fdévdrosi Birdésdag 24.K.32.100/2010/13. szamu itéletét -
eltérd indokolds mellett - hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg fejenként az
alperesnek és az alperesi beavatkozdnak 60.000 (hatvanezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. november 11-én kelt  kérelmében eljdrast
kezdeményezett az elsdfoki hatdsdg eldtt arra hivatkozva, hogy a
szamu lizlethelyiségében mikodd dohdnyarut is forgalmazd

kiskereskedésben térvényellenes dohdnyreklamozds  tapasztalhatd,
amely sérti a gazdasdgi rekldamtevékenység alapvetd feltételeirdl és
egyes korlatairdol szdélo 2008. évi XLVIII. tdrvény (a tovabbiakban:
uj Grtv.) 19. § (5) bekezdése, valamint 19. § (4) bekezdés c/
pontja rendelkezéseit.



Az elsdéfoku hatdosdg 2009. november 24. napjdn a helyszinen
ellendrzést végzett, és megadllapitotta, hogy a kereskedelmi egyséqg
pultja mégdtt taldalhatd dohdnytermékek tdroldsdra szolgald eszkéz
felsdé részén kétféle dohdnytermék reklamja 1lathatdé (kék és
narancssdrga, ). A reklamokon feltilintetésre keriilt a termék dra
(590.- Ft), és a figyelmeztetd felirat, egy tdjékoztatds arrdl,
hogy ,a termék 4adra a készlet fliggvényében valtozhat”. A rekldmok
tartalmazzdk a kétféle termék katrany, nikotin- és szén-monoxid
tartalmat. A reklamon feltilintetett kdros-anyag tartalom az lizlet
pultjanal fizetd vdsdrlo pozicidéjabdél olvashatdé. A  reklamokon
feliratok ldthatdak.

Az elsdéfoku hatdésag a 2010. janudr 11. napjan kelt KMF-421-
2/2010. szami  hatdrozataban a  BAT  Pécsi Dohdnygydr  Kft.
(tovabbiakban: alperesi beavatkozd) ellen inditott eljdrdsban
folytatott vizsgdlat soran nem dllapitott meg jogsértést.

A hatdrozat 1indokldsdaban az elsdéfokui hatdsdg arra hivatkozott,
hogy a rendelkezésre bocsdtott eredeti reklamon olvashatdan kerilt
feltiintetésre a kdatrdny, nikotin és szén-monoxid tartalom, az
értékek fekete szamokkal vildgoskék, illetve vildgos narancs szind
alapon kertiltek  feltiintetésre, ami altal a hdattérbdl wvald
kiemelkedés is megvaldsult.

A rekldam sziirke hattéren tartalmazta a vizsgdlt kétféle reklamot.
Az Uj Grtv. nem tartalmaz részletes szabdlyozdst a dohdnyreklamok
hdtterének kivitelezését 1illetden, kizdrdlag a reklamtevékenység
eredményeként megvaldsult tajékoztatdsi kbtelezettséget, illetve
méretbeli korldtozdst foglalja magdban.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku hatdsag a 2010.
februdr 26. napjan kelt HAJ-831-3/2010. szami hatdrozatdban az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdnak indokoldsdban régzitette, hogy az A/5-6s
mérethatdar betartdsdt vizsgdlta, és azt megtartottnak értékelte.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte az
alperesi hatdrozatnak - az elsé foku hatdrozatra kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezését, és az alperes uj eljardsra utasitasdat.
Perkbltséget kért.

1. Sérelmezte a kdrosanyag-tartalom jol olvashatdsdganak,
hdattérbsl vald kiemelésének hidnyadt, 4dllitva a Grtv.19.§5 (5)
bekezdésének megsértését. Alldspontija szerint a jol

lathatdosdg mércéje a jol olvashatodsdg.

2. Hangsulyozta, hogy a Grtv. 19.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés
c/ pontja alapjdn a dohdnyrekldm a dohdnydru megnevezését és



ardat tartalmazhatja, grafikus elemeket azonban nem.

3. Allitotta, hogy jogellenes ,az d4&r a készlet fiiggvényében
vdltozhat” felirat.

4. Kérte tovdbba annak megdllapitdsdt is, hogy a rekldam nem A/5
méretu.

5. Kérte annak megadllapitdsdt, hogy a mdrkanevet népszeritsitd
reklamok &sszes felililete meghaladja az A/5 méretet.

6. Kérte annak megdllapitasdt 1is, hogy a rekldmon jogellenesen
szerepelnek a és szavak, mivel azok kiilén sorban és
betilmérettel lettek feltiintetve.

A 2011. janudar 1l-én tartott targyaldson kereset kiegészitésében a
felperes arra hivatkozott, hogy alperes a jol olvashatdsdg kdérében
a koézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
50. §-at megsértve nem tett eleget a ténydllds tisztdzdsi
kbtelezettségének, mert sem a jegyzdkényvben, sem a hatdrozatban
nincs feltilintetve a reklamnak a vevdtdl vald tavolsdga, ami a jol
olvashatdésdg tekintetében relevans, tovabba a hatdarozat nem
tartalmazza a reklam méretét, aminek az A/5-6s méret megtartdsa
szempontjdabol van Jjelentdsége. Sérelmezte, hogy a tényadllds a
tekintetben sem lett feltdrva, hogy hany rekldm lett kihelyezve,
illetve pontosan milyen lizletekben. E kériilmények a birsdg mértéke
szempontjabol relevansak, masrészt a rekldm kozzétevéinek
felderitése miatt.

Eljardsjogi jogsértésként a felperes sérelmezte azt 1s, hogy a
reklam kézzétevdivel szemben nem folytattdk le az eljardst, pedig
ez a kérelem alapjdan az alperesnek kételesség lett volna. A
tényallas azért 1is hidnyos, mert az eljdrdst meginditd kérelem
alapjan az alperesnek fel kellett volna tdarni ezeket az lizleteket,
eljarast kellett volna inditani elleniik.

A felperes kifogdsolta tovabbd, hogy az elséfoku hatdrozat
meghozataldanak napja 2010. janudr 1l-e volt, a hatdrozatot 2010.
janudr 14-én adtak postdra, ami a modositott Ket. alapjdn az
ligyintézési hatariddé utolsd napja, ezért az alperes megsértette az
ligyintézési hatdriddére 1irdnyadd jogszabdlyi eldirdsokat 1is, ami
kihatott az gy érdemére 1is, mert az Uj jogszabdlyi eldirdsok
alapjdn ebben az esetben az alperesnek 1illeték- visszafizetési
kbtelezettsége van.

A F8vdrosi Birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetének helyt
adott, az alperes HAJ-831-3/2010. szamd hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdéfoku



kézigazgatdsi szervet aj eljdrdsra kételezte. Itéletében
megdllapitotta, hogy az alperes a reklam kézzétevdjével szemben
reklam-feliigyeleti eljardst nem folytatott 1le, ezért az eljdrdst
megindité kérelmet nem meritette ki, annak ellenére, hogy az
alperesnek az eljdrdst meginditd kérelem tdargya alapjdan a Ket. 33.
§ (1) bekezdésében eldirt hatdriddén beliil a rekldm kézzétevdjével
szemben 1s déntést kellett volna hoznia, igy a hatdrozat ezen okbodl
jogszabdlysértd, ami a  hatdrozat  hatdlyon kiviil helyezését
Snmagaban megalapozta.

Az eljdrt hatdsdgok nem tartdk fel teljes kérden a ténydllast a
kdtrany- nikotin és szén-monoxid tartalomra vonatkozé  jol
olvashatdésdagi kritérium kapcsdan. Az ellendrzési jegyzdkényv nem
tartalmazza, hogy a pultndl fizetd vasdrlé helyzete milyen a
rekldmhoz képest. Az alperes eljdrdasa sordn tehdt megsértette a
Grtv. 19. § (5)  |bekezdése tekintetében a Ket. 50. $-dban
foglaltakat, mely mulasztds nem potolhaté igy a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése indokolt.

A Fdévarosi Birdsdg pergazdasdagossagl szempontokra 1is tekintettel a
hatdrozat megallapitasait a Grtv. 19. § (4) bekezdésének c)
pontjaban szabdlyozott feltételek tekintetében feliilvizsgalta, és e
tekintetben is megdllapitdsokat tett. ,Az dr a készlet fiiggvényében
vdltozhat” felirat kapcsan kifejtette, hogy egyéb a tényleges 4ron
tuli minden egyéb tdjékoztatds jogszabdlysértd.

A dohdnytermék nevét mdarkanévként elfogadta ugyan, de ugy
értékelte, hogy a széttdérdelés miatt az mégsem lett feltiintetve,
ezért sértette a fenti jogszabdlyi eldirdst.

Alldspontja szerint a perbeli rekldmon a hdttér is grafika,
egységes tablat alkot, igy e rekldm még tovabbi grafikai elemeket
is tartalmaz, ezét drubemutatdsnak értékelhetd.

A tdjékoztatdsra vonatkozdé legalabb 30 %$-os mérethatdr, illetdleg a
reklam méretére vonatkozo A/5 mérethatdr vonatkozdsdban nem fogadta
el a toébbes hattérrdl szold alperesi érvelést és a kettds
reklamkénti mindsitést. Megitélése szerint a mérethatdrok
megtartdsa nem valodsult meg ezért 1is sériilt a Grtv. 19. § (5)
bekezdése. A reklam tovabba nem felel meg a hdttérbdl kiemelés
kritériumdnak.

Az itélet ellen az alperes és az alperesi beavatkozo terjesztett
eld feliilvizsgdlati kérelmet.

Az alperes elsddlegesen kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a jogszabdlyoknak megfeleld 1j hatdrozat meghozataldt;
mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljart
birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj - a Jjogszabdlyoknak



megfeleld - doéntés meghozataldra utasitdsat.

A felililvizsgdlati kérelmet az alperes arra tekintettel terjesztette
eld, hogy a Fdévdrosl Birdsdag itélete jogszabdlysértd, amely az gy
érdemi elbirdldsdra lényeges kihatdasu, ugyanis az ellentétes a
gazdasagli rekldmtevékenységrdl szdolo 2008. évi CXLIII. térvény (a
tovdbbiakban: Grtv.) 19. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakkal.

Mindenekeldtt vitatta, hogy a hivatalbodl kezdeményezett eljardsban
mulasztott volna akkor, amikor a reklam kézzétevdjével szemben nem
folytatott le eljdrdst. A felperes bar lgyfél, a bejelentése nyomdn
lefolytatott eljdards hivatalbdél indult, igy a hatdsdg hatdskdrébe
tartozik annak eldbntése kezdeményez-e eljardast, és ha igen, kivel
szemben.

A Fdévarosi Birodsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
hatdésag megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdését, amikor nem
hatdrozta meg a pultnal fizetd vdsdrld helyzetét a rekldmhoz
képest. Az elsdéfoku hatdsdg helyesen, az egység kiszolgalopultjdatdl
vizsgdlta, hogy megvaldsul-e a jol lathatdsdg, és jol olvashatdsdag
kévetelménye, figyelembe véve, hogy a jegyzdkényvben roégzitésre
keriilt, hogy a jol olvashatdsdg kovetelménye az eqgyséqg
kiszolgaldpultjdnal dallva megvaldsult. A kiszolgdldpult és a rekldm
kbzotti tavolsag irrelevdns, hiszen a vadsarlo a kiszolgdldpultnal
keriil a vadsdrldsa sordan olyan helyzetbe, amikor - megkérve az
egység dolgozdjdt a kiszolgaldsra - lehetdsége van a dohdnyaru
megvasarldsara.

Utalt a BH 2009. 340. szdmon kdbzzétett eseti doéntésre, melyben a
birdsdg hangsulyozta, hogy az ellendrzés kapcsan - a bizonyitads, a
ténydllds megdllapitdsa szempontjdbol - ligydéntd jelentdsége lehet
az errdl késziilt jegyzdkényvnek. Annak megitélése, hogy egy
felirat jol olvashaté-e, nem olyan szakkérdés, amely kapcsan a
hatodosdg ne rendelkezne megfeleld szakértelemmel. Erre vonatkozdan
a hatodsdg szakértdt igénybe venni nem tud.

A Grtv. 19. § (5) bekezdésében az eldirt hdttérbdl kiemeléssel
O0sszefliggésben hangsulyozta: ,a reklamot teljes egészében kell
vizsgdlni, nem kizdardlag a tajékoztatdst értékelni, figyelemmel
lenni, arra 1is, hogy a tadjékoztatds milyen eltérd szind betilkkel
lett feltiintetve a hdttérhez képest.

A toérdelésre vonatkozdan kifejtette, a jogszabdly szdévegének még

megszoritd értelmezésébdl - ami az Alkotmdnybirdsag
37/2000 (X.31.)hatdrozatdban kifejtett értelmezéssel lenne
szembehelyezkedS - sem vezethetd le, a reklamozoénak milyen alapon

van megtiltva, hogy a terméknevet nem azonos betiUmérettel, nem a
markanévvel azonos sorban, folytatdlagosan jelenitse meg rekldm. A
gazdasagi reklamokndal bevett gyakorlat az olyan megjelenitési mod,
amely alapjan a reklam cimzettje kdénnyedén meg tudja kiildnbéztetni



a markanevet a terméknévtdl, azonban ez hatdlyos szabdlyozds mellet
nem tekinthetd jogszabdlysértdnek.

Véleménye szerint az elsdfokui birdsdg tévedett az d4drubemutatds
megdllapithatdsdgdaval, mert a grafika nem cigarettds dobozt
dbrdazolt, az erre vald asszocidlds nem eredményez Aarubemutatdst. A
reklam lényege, hogy a fogyasztd az adott termékre asszocidljon,
bdr a rekldam nem volt azonos a cigarettds doboz grafikai jegyeivel.
A rekldmnak is meg kell jelennie valamilyen formdban.

Tekintettel arra, hogy reklamokrdél van szo6, nem Jlehet tiltott
azokban a reklamérték megteremtése. Egy rekldmnak az asszocidciod
keltése alapvetd kévetelménye, kiilénben nem beszélhetnénk
reklamrol, azonban ez nem téveszthetd &bssze a mdr tiltott
drubemutatdssal, amely sokkal nagyobb hasonlésdgot, azonossdgot
kévetel meg a rekldm és a reklamozott termékek kézdott.

Kifejtette, a hatdsdg a dohdnytermékeket nyilvantartd lapok adatai
alapjan megédllapitotta, hogy a perbeli esetben nem egy kétszer
megjelenitett termék reklamozdsa tértént, hanem kettd, d&Enalldan
nyilvantartdsba vett dohdnytermék rekldmozdsa valdsult meg A/5
méretben. Ennek kOvetkeztében a rekldm termékenként az A/5-0s
térvényi méretkorldtot nem haladta meg, két &6ndllé reklamrol van
szé, igy e kérben az alperesi hatdarozat megalapozott és jogszerd
volt.

Kizdrdlag abbdl, hogy a rekldm(ok) milyen nyomdatechnika
segitségével lettek kinyomtatva, - egy lapra, vagy grafikai
dbrdazolasként - nem lehet arra kovetkeztetni, hogy egy vagy tobb
reklamrél van szd6, hiszen elképzelhetd, hogy a taroldeszkéz
feliiletére vald felhelyezést eldsegitve lett egy klisére nyomtatva
a két reklam.

Az alperesi beavatkozé felililvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, a masodfoku hatdrozat
helyben hagyasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint az itélet jogszabdlysértd, mivel

l1.a jol olvashatdosdagrol az ellendrbk a helyszinen, mint egy
dtlagos vdasdrlo megbizonyosodhattak, tovabbda a hatdsdg
rendelkezésére bocsatott eredeti reklamokbdl is e
kovetkeztetés vonhatd le.

2. a hattérbdl valo kiemelés 1is jogszabdlyszerd volt, az itélet
tévesen értékelte a két kiilénbbzd betiméretet.

3. a névhaszndlat sem volt jogsértd, annak indokoldsa
ellentmonddsos, a mdrkanevek egyértelmien felismerhetdek.



4. az d4r kiegészitéseként alkalmazott felirat nem jogsértd,
mivel az drfeltiintetés része, sdt sziikséges a vasdarld teljes
kérd tajékoztatdsa érdekében.

5. a grafikai 4brdk nem tekinthetdk dAdrubemutatdsnak, hiszen
egyszerd szemrevételezéssel megdllapithatd, hogy a perbeli
grafikdak nem a dohdnytermék dobozdt dbrdazoltdk.

6. a reklam megfelelt a 30 %$-os mérethatdrnak is hiszen a sziirke
keretnek nem lehet rekldmértéke.

Az alperesi beavatkozé kérelmében kitért az azonos ténydllas
mellett hozott eltérd itéletekre, és alaposan elemezte azokat.

A felperes a tdrgyaldson tett nyilatkozatdban az elsdfoku itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Kiilén hangstulyozta, hogy a jelen
ligyben a reklamozdé uUjabb hibdt kévetett el, amikor hdttérként 1is
grafikus elemet alkalmazott, a hdttér ugyanis egy rendszamtabla
formajédban jelenik meg, tehdt a hdttér kiilén grafikai elemet
tartalmaz.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei
kézott vizsgalta feliil, figyelemmel a Po. 272. § /J2/
bekezdésére, a 275. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdalati kérelme az
aldbbiak szerint alapos.

A Kuria elsddlegesen az elsdéfoku birdsag altal lényeges és sulyos
eljdrdsi szabdlysértésnek tekintett, a rekldm kézzétevdje elleni
eljdrds elmulasztdsat vizsgdlta. A Kuria, egyezden az alperesi
dllasponttal, hangsulyozza, hogy a felperes, bdar ligyfél volt az
eljdrdsban, bejelentése kézérdekill bejelentésnek tekinthetd, azaz
olyan tényre hivja fel a hatdsdg figyelmét, amelynek kivizsgdldsa
az egész tdarsadalom érdeke lehet. A hatdsagnak az ilyen
kezdeményezést értékelve kell dbntenie az eljdrds hivatalbdél valod
meginditdsdnak sziikségességérdl. Az alperesi allaspontot tamasztja
ald a BH 2010. 106. eseti dontése, amelyben egyértelmien
elhatdroldsra keriiltek a panasz, a kézérdekd bejelentés nyoman
hivatalbol indult, valamint a kérelemre 1indult eljdrds lényegi
kiilénbségei. A felperes bejelentése tehdt nem kérelem, annak
nyomdn a hatdésdgoknak nem volt kotelességiik a kbzzétevdvel szemben
eljadrdst lefolytatniuk. Tévedett az elsdfoku birdsdg, amikor ezt
olyan eljdrdasi hibaként értékelte, amely miatt J&nmagaban 1is a
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése sziikséges.

A Kuria ezt koévetden a kdros anyag tartalomra vonatkozodan



megallapitott ténydllds tisztdzatlansdgdt vizsgdlta. Az itélet uj
eljardsra adott irdnymutatdsa szerint az elséfoku birdsdg a
reklamok lecserélése/megsemmisitése folytdn olyan helyszini
ellendrzést 1irt eld, amelynek lefolytatdsa nem lehetséges, a
ténydllds ilyen médon vald ,tisztdzdsa” nem valdsithatd meg. A
birdsdg a Ket. 50. § (1) bekezdésére utaldssal nem irhat eld olyan
bizonyitdst, amely eldbre eredménytelennek, lehetetlennek
mutatkozik, vagy nem is folytathatd le. Ilyen esetben a birdsdgnak
kell a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjdan a rendelkezésre 4allo
bizonyitékokat értékelve a ténydllast megallapitania és dbntést
hoznia, ezért az elsdfoku birdsdag a Ket. 50. § (1) bekezdésének,
megsértését tévesen dllapitotta meg és rendelt el ebben a kdérben
uj eljarast.

A kdros anyag tartalomra vonatkozdan a Grtv. 19. § (5) bekezdése
eldirja az adatoknak jol olvashatdan, jol lathaté helyen,
vizszintesen nyomtatva, a hdttérbdl kiemelve tdrténd kozlését. A
szbéveqg reklamfeliiletre vonatkozo lefedésének mértékét nem
szabalyozza.

A jol olvashatdsdg és a hattérbdl térténd kiemelés azt a célt
szolgadalja, hogy a reklam cimzettje ezeket az adatokat a reklambdl
megismerje. A reklam elhelyezése folytdan a reklam cimzettje azt
akkor olvashatja, ha azt a vdsdrlds helyén 4allva vagy eldtte
elhaladva ldathatja. Mindebbdl kévetkezden - eltérden az elsdfoku
birésdg 4dllaspontjdatél - nem kell a hatdsdgnak tavolsagi adatot
régzitenie, zsinérmércét meghatdroznia a @ jol olvashatdésdgra
vonatkozdan, mert a reklam az elhelyezésénél fogva nyilvdnvaldan a
célzott vdsdrldk részérdl a vdsdrlds helyérdl nézve 1athatd,
olvashatdé, és igy itélhetd meg a reklam jol olvashatdsaga.

Az ellendrzési jegyzdkényv a felirat olvashatdosdagat rdgzitette és
mivel a jegyzdkdényv kbzokirat, az abban foglaltak az ellenkezd
bizonyitdsdig hitelesnek tekintenddk. Az alperesi beavatkozd ezért
helytalldan utalt arra, hogy a hitelesen régzitett
ténymegdllapitdssal ellentétesen jogsértden tett megallapitdst az
elséfoku birdsdg a tényallds feltdratlansdgdra. A kdros anyag
tartalom a fényképfelvételek tanusdga szerint fehér hdttéren
kiemelve keriilt megjelenitésre, az eltérd8 szinhdttér melletti
adatkdézlés alapjédn az ellendrzés sordn tett az a megallapitas,
hogy az adatok olvashatdak, elfogadhato bizonyitékul. A
rendelkezésre 4116 tényeket, bizonyitékokat a Kuiria a Pp. 206. §
(1) bekezdése alapjan ugy értékelte, hogy a kdros anyag tartalomra
vonatkozdé felirat ol olvashatdan, hattérbdl kiemelten kerilt
feltiintetésre, mert ezt carfold bizonyiték nem 4dllt rendelkezésre,
a keresetében a jol olvashatdsdgot vitatd felperes az 4allitdsa
bizonyitdsdara sem tudott ilyen bizonyitékkal szolgdlni.

A dohdnydru reklamjdra vonatkozé Grtv. 19. § (4) bekezdés c)



pontja tartalmi és méretre vonatkozo eldirdsokat tartalmaz.
Tartalmi kévetelményként kizdrdlag a dohdanydru megnevezését és
ardt teszi kdbzbélhetdvé. Mindebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy
az 4ar tekintetében a rekldam tartalmazhat olyan kitételt, amely a
fogyasztét a  Grtv. 19. N (4) bekezdés c¢) pontja kdgens
rendelkezése ellenére az Fgytv. 14. § (1) és (4) bekezdésére
hivatkozdssal az 4rrél olyan modon tajékoztatja, hogy feltiinteti
azt 1is ,az Aar tajékoztatd Jellegld, a készlet fliggvényében
vdltozhat”. A cigaretta rekldm nem 6sztonbzhet
tébbletfogyasztdsra, ezért kizdrdlag csak az 4ar tiintethetd fel. A
Kuria ezért ,az 4dr tajékoztatd jellegi, a készlet fliggvényében
valtozhat” feliratot nem tartotta megengedhetd elemnek.

A dohdnydru megnevezése kapcsan a Kuria rdmutat, az alperesi oldal
helytalldan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsdg itélete e
korben ellentmonddsos. Az elsdfoku birdsdg jogszeriden fogadta el a
dohdnytermék megnevezéseként a és nevet. A név széttdrdelése
azonban még nem valdsitja meg a Grtv. 19. § (4) bekezdés c)
pontjdban foglalt rendelkezés megsértését, mert a név egy sorban
valé feltilintetését a jogszabdly feltételként nem irja eld, csak
azt, hogy a nevet fel kell tiintetni. A Kuria 4&allaspontja szerint
nem kifogdsolhaté a dohanydru megnevezéseként a , a és a
névrészek kiilén sorban valo, széttdrdelt feltilintetése.

Egy plakdton, egy reklamhordozdén elhelyezett reklam egy dohdnydrut
reklamozott oly mdédon, hogy a termék rekldmja a cigarettadoboz
alakjdra, formdajdra, szinvildgdra emlékeztette a fogyasztodt,
felismerhetd volt a reklamozott termék, annak doboza. Az elsdéfoku
birdsag abban helytalldan foglalt allast, hogy nem az
azonossdgnak, Osszetéveszthetdségnek, hanem a felismerhetdségnek
van jelentdsége egy reklam megitélésében annak kapcsdn, hogy az
tiltott Aarubemutatast tartalmaz-e. A rekldm azonban a Grtv. altal
nem tiltottan szineket, kereteket, hdttereket, és ilyen értelemben
grafikat tartalmazhat, hogy a rekldm megjelenithetd legyen. A
Kuria d4dllaspontja szerint ezért a reklam attdl nem Aarubemutatas,
hogy a rekldamozott termék abbol felismerhetd, hiszen a reklam
célja a termék rekldmozdsa. A reklam a termék nevét, d4drat
kbételezden tartalmazza, igy a csomagolds szinvildgdra, formdajdra
utalé reklam még nem mindsiil drubemutatdsnak attol, hogy
nyilvdanvald melyik cigaretta rekldmjdrdol van szo6. Ellenkezd
értelmezéssel a rekldmozds lényege veszne el.

A mérethatar tekintetében a Grtv. 19. § (4) bekezdés c) pontja ugy

rendelkezik, hogy a rekldam dohdnytermék-markanevenként nem
haladhatja meg az A/5 méretet. A rekldmon kétfajta markaju
dohdnyaru, azon beliil védjegyld termékek keriiltek rekldmozdsra. Az

alperes jogszeriten fogadta el markanévként a fenti elnevezést. A
mérethatdr szempontjabdl azonban az egyes termékek reklamjat a két
kiilénbbz8 ( és ) cigaretta reklamjdra vonatkozdan, az egyes



reklamozott termékekre nézve kell vizsgdlni. Az elsdéfoku birdsdg e
kérdést vizsgdlta és megallapitotta, hogy nem felel meg a
jogszabdly altal eldirt méretbeli kévetelményeknek. Ezuttal
helyesen 4dllapitotta meg, hogy a hattér, miutdn maga 1is grafikai
elem - egy rendszdmtdbla - a rekldm részének tekinthetd.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazasaval - mivel érdemben helyes déntést
tartalmazott - eltérd indokolds mellett hatdlydban fenntartotta.

Az Uj eljards soran a hatdsdgnak egyfeldl a méretek vonatkozdsaban
- kiilénbs tekintettel a grafikai hdttérre -, mdsfeldl az ar
feltiintetése kapcsan kell eljdrdst lefolytatnia és a
feltilvizsgalati itéletben kifejtettekre is figyelemmel kell déntést
hoznia a felperes kérelmérdl.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételes az
alperes és az alperesi beavatkozé jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgalati perkéltsége megfizetésére. A felperes személyes
illetékmentessége okan a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 12.

Dr. Sperka Kalman sk. tanacselnék, Dr. Rothermel Erika sk. eldéadd
biré, Dr. Marton Gizella sk. bird
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