A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.37.638/2011/4.szam

A Kuria az Ormés Ugyvédi Iroda (dr. Kovdcs Tamds tligyvéd, altal
képviselt felperesnek a dr. Adém Gabriella és dr. Pataki Péter
jogtandcsosok 4dltal képviselt alperes ellen fogyasztovédelmi
birsagrol tdargyban hozott hatdrozat birdsdagi feliilvizsgalata irdnt
indult perben a Birdsag 2011. majus 3. napjan kelt
24.K.32.966/2010/11. szami jogerds itélete ellen az alperes 4altal
12. sorszamon benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan az
alulirott napon megtartott nyilvadnos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 24.K.32.966/2010/11. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elsdfoku és 30.000
(harmincezer) forint fellilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 20.000 (huszezer) forint  kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagi Regiondlis
Felligyeldsége (a tovabbiakban: els8 foku hatdsdg) az megkeresése
folytdn vizsgdlta a felperes ml csatorndajan 2008. junius 25. és
2008. junius 29. kézdétt hét alkalommal sugdrzott elektronikus
bukméker kézpont fogaddskindalatdnak reklamjat.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Szerencsejdték Feliigyeleti
F8osztalyanak tdjékoztatta az elsé foku hatdsdagot, hogy a honlapon



szerencsejatékot szervezd Ausztridban bejegyzett cég engedély
nélkiil szervezi a sSzerencsejatékot a Gibraltdron elhelyezett
szerverrdl.

Az elsd8foku hatdsdag 2009. november 23. napjdn hozott KMF-04925-
10/2009. szamui hatdrozatdval a felperest, mint a gazdasdgi rekldm
kbzzétevéjét a gazdasdagi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl
és egyes korlatairdl szolo  2008. évi XLVIII. térvény (a
tovabbiakban: Grtv.) 10. § és a szerencsejdték szervezésérdl szolo
1991. évi XXXIV. tdérvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 2. § /7/
bekezdésének megsértése miatt 350.000 forint fogyasztdovédelmi
birsdggal sujtotta, és a Jjogellenes dllapot megsziintetésére
kotelezte.

A felperes az elsd foku hatdrozat ellen fellebbezéssel élt,
amelynek folytdn az alperes a 2010. &prilis 15. napjan kelt HAJ-
433-4/2010. szamu hatdrozataval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt, amelyben arra hivatkozott, hogy szdrmazasi
orszdga szerinti rendelkezik engedéllyel, amely felhatalmazza
sportfogaddsi jaték szolgdltatdsok szervezésére. A tarsasag
Magyarorszag teriiletén kiviil mikdédik, ezért az Szjtv. hatdlya ra
nem terjed ki. A jogszabdlysértés megdllapitdsdra az alperesnek
nincs hatdskére. Hivatkozott Eurdpai Kbzbsséget létrehozd Szerzddés
/a tovabbiakban: EKSz/ 49. cikkére, a szolgdltatdsnyujtds
szabadsdganak megsértésére. Alldspontja szerint Jjogsértés nem
tértént, és kifogdsolta a birsdg 6sszegét.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy az Szjtv. 2. § /7/ bekezdését a felperes nem
sértette meg, mert szerencsejatékban térténd részvételre
értékesitési, szervezd, vagy kézvetd tevékenységet nem végez, a
honlapok Gibraltdron bejegyzett lizemeltetdi e tevékenységiiket nem
Magyarorszdgon végzik. A jogsértés fenndlldsat az Szjtv. 7/A. §
szerint az adohatdsdg jogosult vizsgdlni 1illetve megallapitani.
Megjegyezte, hogy a kézvetlen eljdrdsra vonatkozd felhatalmazds az
Szjtv. 36. § /3/ bekezdésén alapult, amely 2008. szeptember 1.
napjdval nincs hatdlyban. Az Szjtv. 36/A. § /2/ bekezdése alapjan a
fogyasztdévédelmi hatdsdg pedig nem jarhatott volna el, mert az
adohatdésdg eldzetesen az Szjtv. 2. § /7/ bekezdésének megsértését
nem d4dllapitotta meg. A fogyasztovédelmi hatdsag 4altal hivatkozott
Szijtv. 1.8 /4/-/5/ bekezdései nem alkalmazhatdk, mert a magyar
hatodosdagnak nincs joghatdsdga a kiilféldrdl Magyarorszdg teriiletére
hirkézl8 eszkéz és rendszer altal részvételi  jogosultsagot
biztosito szerencsejaték szervezési tevékenység feletti
felligyeletre, az addéhatdsdg 4dltal kiadott engedély hidnya nem



valdésit meg jogsértést.

Az alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott
be, amelyben elsédlegesen a  jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, és a jogszabdalyoknak megfeleld hatdrozat hozataldat,
masodlagosan az jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitasat kérte.

A felperes d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdsdag tévesen
értelmezte az Szjtv. 1. § /4/-/5/ bekezdéseit, mert a térvény

hatdlya kiterjed minden olyan szerencsejaték szervezési
tevékenységre, amely Magyarorszdg terililetérdl hozzaférhetds. A
szervezd Magyarorszdag teriiletén biztositotta a részvételi

jogosultsdgot, a rekldmban kézdlt felhivds alapjdn a jadtékos részt
vehetett a jatékban, amely az interneten elérhetdvé valt.

Az elsb8foku birdsdg tévesen értelmezte az Szjtv. 2. § /7/
bekezdését is, mert a kiilféldén szervezett szerencsejatékhoz
kapcsolodo egyéb értékesitési, szervezd tevékenység - mint amilyen
a jatékban valé részvétel lehetdségének  interneten térténd
biztositdsa 1is - engedélyhez kotétt. Hirkozld eszkdbz és rendszer
altal szervezett szerencsejaték esetében, ha a jatékosok
Magyarorszdg teriiletérdl részt vehetnek a jatékban, akkor az
ajdnlatok kézzétételéhez az adohatdsdg engedélye sziikséges. A
rekldam gazdasagi rekldamnak mindsiilt, a honlap lizemeltetd
szerencsejdték szervezdi tevékenységet végez, aki a tajékoztatds
szerint arra nem kért és nem kapott az addohatdosagtdol engedélyt.

Az eljdrds alapjat képezd hirdetés a Grtv. 2. § h) pontja
értelmében gazdasdgi rekldmnak mindsilt, a Bwin Ltd. szerencsejdték
szervezd tevékenysége jogsértést valodsitott meg. A felperes, mint a
reklam koézzétevéje megsértette az Szjtv. 2. § /7/ bekezdését, az
engedély nélkiili szerencsejaték szervezés rekldmozdsa sérti a Grtv.
10. $-4t. Az engedély hidnya a kézigazgatdsi eljdrdst megeldzden
tudomdasdra jutott tény, amelyet a kdzigazgatdsi hatdsdagi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 50. § /3/ bekezdése szerint nem sziikséges
bizonyitani, és az adohatdsdg eldzetes eljdrdsa sem indokolt.

Az Szjtv. 36/A. § /2/ bekezdés b) pontja értelmében rendelkezett az
eljardsra hatdskdérrel. Az elsdfoku birdsdg a joghatdsdg
jogellenesen dllapitotta meg az addhatdsdg joghatdsdgdnak hidnyat.
Az addhatdésdg joghatdésdga irrelevans, mert az eljdrdsa nem
eldéfeltétele az alperes eljardsdnak.

Az alperes kifejtette, hogy nem a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat
érintette a hatdrozat, csak a szolgaltatds rekldamozdsat mindsitette
jogszertdtlennek. Az FEK Szerzddés b55. cikke megengedi, hogy a
tagdallamok a kézrend, a kézbiztonsdg, a kézegészségiigy védelmében
korldtozzdk a szolgdaltatdsok nyujtasat. Hivatkozott az Eurodpai



Birosag tébb hatdrozatdra, az FEurdpai Parlament 4lldasfoglaldsdara,
valamint arra, hogy a hazai szabdlyozds nincs ellentétben a
kbz6sségi szabdlyokkal. A nem diszkriminativ, de mégis korldtozd
hatdsu tagallami rendelkezések Osszeegyeztethetdk a kdzdsséqgi
joggal, amennyiben a kézdsségi jog 4dltal elismert kézérdek, jelen
esetben a fogyasztdoi érdek védelmében azok sziikségesek, és nem
korldtozzdk a feltétleniil sziikségesnél jobban a szolgdltatdsnyujtas
szabadsagat.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartasdt kérte.

Eldadta, hogy a hirdetési tevékenysége jogszerd volt, a rekldmozott
termék nem volt jogellenes, a rekldmtevékenység nem esik a Grtv.
10. § hatdlya ala. Az Szjtv. 1. § /4/-/5/ bekezdéseli azokra a
szolgdltatokra vonatkoznak, aki Magyarorszdg terililetérdl nyujtjdk a

szolgdltatast, kiilfé1ldi szolgdltatora nem. Amennyiben e
rendelkezések alkalmazhatdk lennének, akkor tulzottan korldtozd
szabdlyozdsuk miatt az EK Szerzddés 49. cikkébe (itkdznek. A

rekldmozds korldtozdsa tdbbek kézott a C-55/94. szdamu, Gebhard-
ligyben kidolgozott teszt kévetelményeinek nem felel meg, a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat korldatozo nemzetli intézkedéseknek a
szerencsejdtékok terén is diszkrimindcidomentesnek kell lenniiik.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 272. § /2/ bekezdése és a 275. §
/2/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei k6zOtt
vizsgdlta.

A Grtv. 10. $-a tiltja az olyan d4ru reklamozdsdat, amelynek
elddllitdasa vagy forgalmazdsa jogszabdlyba litkdzik. A reklamozott
druval esik egy tekintet ald a rekldmozott szolgaltatas is (Grtv.
3. § d) pont). Tiltott tehdt olyan reklam kézzététele, amely
jogszabdlyba itkdzd8 szolgdltatdst reklamoz. Az Szjtv. 2. § /7/
bekezdése értelmében jogszabdlyba litkézik az addéhatdsdg
szerencsejaték szervezésére vonatkozd engedélye nélkiil belfd1dén
vagy kiilféldén szervezett szerencsejdtékban torténd részvételre
Magyarorszagon értékesitési, szervezd, kézvetitd tevékenység
végzése

Az Szjtv. 1. § /4/ bekezdése szerint a Magyarorszdg teriletérdl
hirkézlé eszkéz és rendszer adltal részvételi  jogosultsdagot
biztositd szerencsejdték szervezési tevékenység kizdrdlag az Szjtv.
eldirdsainak megfelelden folytathatd, ilyen szerencsejatékban valod
részvételre ajadnlatok kdzzétételéhez az addhatdsdg engedélye
sziitkséges az Szjtv. 1.8 /5/ bekezdése alapjan.

A hirkéz1l86 eszk6z és rendszer 4dltal a szerencsejatékban valo



részvételhez hozzdférést biztosito lizemeltetd a szerencsejdték
szervezési tevékenysége folytan az Szjtv. 1. § /4/ bekezdés hatdlya
ald esd, e rendelkezéssel szabdlyozott tevékenységet végzi,
amelyhez az Szjtv. 1. § /5/ bekezdése értelmében addohatdsagi
engedéllyel kell rendelkeznie. Az Szjtv. 2. § /7/ bekezdés szerint
a kiilfé1dén szervezett szerencsejdtékban valod részvételre
Magyarorszdgon csak engedéllyel folytathatd szervezd tevékenyséqg.

A perbeli honlap lizemeltetdje engedéllyel nem rendelkezik, amely
tényrdl az adohatdsdg belfdldi jogsegély keretében tdjékoztatta a
reklamozds miatt eljdrdsra hatdskérrel rendelkezd fogyasztovédelmi
hatdsagot.

A fogyasztovédelmi hatdsdg az Szjtv. 36/A. § /2/ bekezdés b) pontja
szerint nem szerencsejaték feliigyeleti jogkdérben jart el, hanem a
tiltott reklamot kézzétevével szemben hozott  hatdrozatot. A
szerencsejdték szervezésre vonatkozd engedély hidnya miatt @ a
felperes olyan reklamokat sugdrzott tébb napon at, amelyek
gazdasdagi rekldmnak mindsiiltek és a Grtv. 10. $-dba litkdztek.

Az Eurdpal Unid mikoédésérdl szold szerzddés /a tovabbiakban: EUMSz/
56. cikkének (amely megfelel az EKSz 49. cikkének) a
szolgdltatdsnyujtds szabadsdgdra vonatkozo rendelkezése értelmében
tilos a kbzbsségen beliili szolgaltatdsnyujtas szabadsagdra
vonatkozé minden korldtozds a tagdllamok olyan dllampolgdrai
tekintetében, akik a kézbsségnek nem abban a tagdllamdban
telepedtek le, mint a szolgdltatdst igénybe vevd személy. Az EUMSz
52. cikk (az EKSz 46. cikk) /1/ bekezdése kézrendi, kézbiztonsagi
vagy kézegészségligyli okokkal 1igazolt korldtozasokat elfogad. Az
Eurdpai Birdsdg szamos 1itéletében kimondta, a teriilet kézdsséqgi
harmonizdcidja hidnydban az egyes tagadllamok feladata, hogy e
teriileteken sajat értékrendjiiknek megfelelden megitéljék az
érintett érdekek védelmébdl kévetkezd kdvetelményeket /C-42/07.
szamu, Santa Casa-igy 57. pont/.

Az Eurdpal Birdsdg itélkezési gyakorlatdban nyomds kézérdekid oknak

tekinti a fogyasztovédelmi célkitilzéseket, a csalas
megakadalyozasat, illetve szerencsejatékra tulzott O0sszegek
kéltésének meggatldsat, 4Altaldnossdgban a szocidlis egyensiuly
veszélyeztetésének megeldbzését. Az engedélyezési rendszer

indokoltsdga szempontjabol megadllapithatd, hogy a szerencsejatékok
a bilincselekmények és a csaldrd cselekmények nagy kockdzatdt rejtik
magukban /Santa Casa-iigy 63. pont/. A szerencsejdtékok interneten
térténd hozzdférhetdségének sajdtossdgal a fogyasztd és gazdasagi
szerepld kézvetlen kapcsolatdnak hidnya, pedig ezt a kockdzatot még
fokozottabbd teszi /Santa Casa-iigy 70. pont/, 1gy az 1internetes
szerencsejdtékok sajdtossdgaibol mar JSnmagaban igazolhatd egy
engedélyezési rendszer mikdédtetése, amely korldtozds a csalds és a
bilincselekmények elleni kilizdelem céljat szolgdlja /Santa Casa-iigy



73. pont/.

A  magyar szerencsejaték szervezés engedélyezési rendszere,
szabdlyozdsa az un. Gebhard-tesztnek megfelel, az Szjtv. 2. § /1/
bekezdésében, /3/ bekezdésében, /6/-/7/ bekezdéseiben, 7/A.S /1/-
/2/ bekezdéseiben, 36. § /1/ bekezdésében foglalt rendelkezésekre
is figyelemmel az EUMSz 56. cikkével - tekintettel az 52. cikkre is
- nem ellentétes az eurdpal birdsdgi gyakorlatban a nyomos
kbzérdekekre tekintettel az a szabdlyozds, amely engedélyhez kéti
az 1internetes szerencsejdték szervezés folytatasat, biztositva a
hatékony birdsdagi jogorvoslati eszkdzdket 1is.

Az Fgytv. 47. § /1/ bekezdés i/ pontja értelmében kiszabhatd birsag
a /4/ bekezdés szerint az eset d&sszes koériilményéhez igazoddan,
mérlegelés alapjan 4dllapithaté meg. A hatdsdg a hatdrozatdban
szdmot adott a birsdg kiszabdsdndl értékelt kdériilményekrdl, a
mérlegelése nem hidnyos, annak feliilmérlegelésére jogszabdlysértés
hidanyaban a Kuria nem latott lehetdséget, a birsag J&sszege nem
eltulzott, mérséklése nem indokolt.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése értelmében
hatdlyon kiviil helyezte és a felperes keresetét a Pp. 339. § /1/
bekezdésére tekintettel elutasitotta.

A Kuria a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint a pervesztes felperest
kételezte az alperes jogl képviselettel felmeriilt elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, amelynek mértékét
a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. N /3/ bekezdése
figyelembevételével hatdrozta meg. A felperes a le nem rott
kereseti és feliilvizsgalati illetéket 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan kételes viselni.

Budapest, 2012. november 14.

Dr.Sperka Kalman sk. a tanacs elndke, Dr.David Irén sk. eldadd
biré, Dr.Fekete Ildiké sk. biré

A kiadmdny hiteléiil

birdsdgi irnok



