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A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 29. napjan tartott
nyilvdanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

v eé gz és t:

A csalds  Dbilntette miatt vadlott neve ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
27.B.XIIT1.29713/2010/10. szamu itéletét, valamint a Févdrosi
T6érvényszék 27.Bf.XIII.9303/2011/12. szamdi 1itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, és
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg a 2011. majus 19. napjdn
kihirdetett 27.B.XIII.29713/2010/10. szamu itéletével vadlott neve
terhelt bilinésségét csalds blntettében [Btk. 318. § (1) bekezdés,
(4) bekezdés a) pontja] 4allapitotta meg. Ezért &t - mint kiilénds
visszaesdt - egy év négy honap bdértdnbilintetésre és kettd év
kbziigyektdl eltiltdsra itélte azzal, hogy feltételes szabadsdgra
nem bocsdthatdé. Egyben elrendelte a Pesti Kézponti keriileti Birdsag
19.B.IX.37050/2008/11. szamua, 2009. mdjus 13. napjdn jogerds
itéletében kiszabott hét hdénapi bdorténbilintetés végrehajtdsat.

A terhelt és véddje 4altal felmentésért bejelentett fellebbezés
alapjan mdsodfokon eljard Fdévdrosi Torvényszék a 2012. februar 16.



napjdn jogerds 27.Bf.9303/2011/12. szamu itéletével az elsd foku
birdsdg itéletét megvaltoztatta. vadlott neve terhelt cselekményét
sikkasztds bilntettének [Btk. 317. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pontja] mindsitette és a bértdnbiintetés tartamdt egy évre
enyhitette. Egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta,
és a terheltet kételezte 1900 forint biniigyi kéltség megfizetésére.

A birdsdg jogerds lgydontd hatdrozata ellen vadlott neve terhelt
véddje a Be. 416. $S-adnak (1) bekezdés a) és b) és c) pontjat
megjeldélve - tartalmdt tekintve az a) és c) pontokra alapitva -
nyujtott be felilvizsgdlati 1inditvdnyt, amelyben a megtdmadott
itéletek megvaltoztatdsdat, a terheltnek a sikkasztds bilintette aloli
felmentését, illetve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdg aj eljdards lefolytatdsdra utasitdsat
inditvdnyozta. Alldspontja szerint a terheltnek felrdtt sikkasztds
blintettének mindsitett cselekményre tdérvényes vad nem volt, a
masodfoku birdsdg bizonyitds felvétele nélkiil egészitette ki a
ténydlldst. Ezzel megsértette a Be. 2. $-dnak (3) és (4)
bekezdését, és a terhelt  bilndsségét a Dbilintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértésével allapitotta meg.

Mindemellett hivatkozott arra, hogy B. B. K-tol Aatvett foglald az
ingatlankézvetitdi szerzddés szerint a sikeres kébzvetités utdn jaro
munkadija volt, ami szdmdra nem volt 1idegen dolog. Vélekedése
szerint az, hogy a sértettdl 4atvett pénzt a terhelt nem adta
vissza, legfeljebb polgari jogli vita tdrgya lehet, bilncselekmény
megallapitdsdra nem nyujt alapot. Pusztdn az a kériilmény, hogy N.
M-val nem szdamolt el, nem jelenti azt, hogy a pénzzel sajatjaként
rendelkezett.

A véds mindemellett az itélet megalapozatlansdgdt [Be. 351. § (2)
bekezdés a) és d) pontja], valamint a Be. 75. § (1) bekezdésében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlyok megsértését 1is sérelmezte.

A Legfdbb Ugyészség BF.2350/2012/1. szamu irdsbeli nyilatkozatdban
a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozat hatdlydban fenntartdsdt
inditvanyozta.

A Kuria nyilvdnos iilésén a védd inditvanydt valtozatlan tartalommal
tartotta fent. Kifejtette, hogy az itéletekbdl nem allapithatd meg,
hogy a masodfoku birdsag kit tekintett sértettnek. Véglil senkit nem
ért vagyoni jellegld sérelem, ezért a terhelt felmentésének van
helye.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos ililésen az d4dtiratban
foglaltakkal egyezden szdlalt fel. Alldspontja szerint a terhelt



altal d4dtvett pénzésszeg nem kézvetitdi dij, nem munkadij, nem
jutalék, hanem foglald volt, amely az eladot illette meg, és a
vételdrba beszdmitdsra keriilt volna. Ezen tulmenden - mivel a
masodfoku birdsdg e kdOrben a tényalldst nem érintette - B. B. K.
volt a sértett. Elszdmoldsi vita, szerzddéses jogviszony hidnydban
a részérdl dtadott pénzdsszeg vadlott neve terhelt szdmdra rabizott
idegen dolog volt, a vddiratban irtak inkabb sikkasztds, mint
csalds megdllapitasdanak alapjdul szolgalnak.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizdrdlag a Be
416. S$-danak (1) bekezdésében meghatdrozott okokbdol van helye.

A felililvizsgdlati inditvany a Be. 416. §$-dnak (1) bekezdés a) és c)
pontjdra hivatkozik. Eszerint feliilvizsgdlatnak a birdsdag jogerds
ligydénté  hatdrozata ellen akkor van  helye, ha a terhelt
felmentésére, vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a terhelt
blin6sségének  megdllapitdsara, tovabba kényszergydgykezelésének
elrendelésére a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor, illetve a c¢) pontjaban pontosan meghatdrozott,
kimeritden felsorolt eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

Feliilvizsgalatra 1ily mdédon kizdrdlag akkor keriilhet sor, ha a
birésdg hatdrozatanak meghozatalara a Be. 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljarasban a jogerds hatdrozatban megdllapitott
tényallas az irdnyadd, ez a tényalldas a felililvizsgalati
inditvanyban nem tdmadhatod.

Az eljardasi toérvény szerint a ténydllds helyessége a feliilvizsgalat
tdrgya nem lehet. A feliilvizsgalati eljdrdsban a tényalldshoz
kététtség érvényesiil. Ez utobbi térvényi rendelkezés azt jelenti,
hogy a tényallas helyessége, az itélet megalapozottsdaga, a
bizonyitékok értékelése nem birdlhato feliil. A ténydallds alapjdul
elfogadott bizonyitékok eltérd értékelésére, a jogerds hatdrozatban
megdllapitott tényalldastol eltérd tényallas megdllapitdsara,
tovabbi bizonyitdsra nem kerililhet sor.

Ezért a felililvizsgdlati inditvdnynak az a hivatkozdsa, hogy a
sértett d4dltal a terheltre bizott foglald JOsszege azért nem volt
rdbizott dolog, mert az az ingatlan kézvetitése utdn jard munkadij
volt, valamint az itélet megalapozatlansdgat, felderitetlenséget
kifogdsolo érvekkel a Kuiria érdemben nem foglalkozhatott.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. c) pontja szerint a masodfoku birdsdg



az elsdéfoku birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezi, és az eljarast
megsziinteti, ha az elsdfoku birdsdg térvényes vdad hidanydban jart el
[Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja].

A Kuaria nem taldalta alaposnak a tdérvényes vad hidnydra, a vad
keretein toérténd tulterjeszkedésre, mint abszolut hatdlyu eljarasi
szabdlysértésre vonatkozé véddi érveket, a Legfdbb Ugyészség
dllaspontjdval értett egyet.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint a birdsdg csak olyan cselekmény
alapjdn dénthet a megvddolt személy bilintetéjogi feleldsségérdl,
amelyet a vad tartalmaz. A vad és az itélet ténydlldsa ko6zO6tt nem
sziikséges a teljes torténeti azonossdg. A birdsdgi bizonyitds és az
itélkezés a vad tdrgydva tett tények (vddtényallds) keretei kdzott
térténik, azon a birdésdg  bilintetdjogilag relevans Uj tények
megallapitdsdval nem 1léphet tul. A vadhoz kotéttség ugyanis a
tettazonossdggal szorosan d&sszefiigg: az itéletben, illetdleg a
vdadban megfogalmazott tett 1lényegi azonossaga sziikséges  és
elégséges a vddelv tdéretlen érvényesiiléséhez. A tett egyes
részleteinek feltdrdsa és régzitése nem sérti a vadelvet, az
elkdvetés helye, ideje, moédja, eszkdze, motivuma, eredménye, Stb.
tekintetében az itélet eltérhet a vddirati ténydllastdl anélkiil,
hogy a vadelvet sértené.

A Kuria utal arra, hogy a mdsodfoku birdsdg d4dltal az elsdfoku
itélet ténydlldsdnak helyesbitésével, kiegészitésével 1irdanyadd a
jogerds hatdrozat tényallasa a feliilvizsgdlati eljdardasban. Nem
értékelhetd a tdérvényes vad hidnyaként, illetdleg a vadon valod
tulterjeszkedésként az, ha a birdsdg egy bilncselekmény torvényi
ténydlldsat megvalosito elkdvetési magatartas kapcsdan a
tettazonossdg keretei ké6z6tt a vadban le nem irt tényt is
megallapit és a cselekményt ennek figyelembe vételével értékeli. A
vddelv nem jelent ugyanis minden részletre kiterjedd sziikségszerd
azonossdgot a vadban leirt és az itéletben megdllapitott tdérténeti
tények koézé6tt, anndl 1is 1inkdbb, miutdn a birdsdag nincs kétve a
vddbeli mindsitéshez, és az eltérd mindsités eltérd tényelemek
megdllapitdsdt 1s sziikségessé teheti az itéletben (1/2007. Bkv.,
EBH 2011.2385.).

vadlott neve terheltnek felrott és a mdsodfokui birdsdag altal az
itéleti ténydllasban leirt cselekménye - a lényeges tényeket
tekintve - a vddban rdgzitett tényallas keretei kézé illeszthetd:

A terhelt, mint az 1ingatlankézvetitd Bt. képviseletében eljdro
személy N. M.ingatlaneladdsa targyaban teljes ligyintézés



lebonyolitdsdra kapott megbizdst. Ennek soran B. B. K. komoly
vételi szdndékkal Jjelentkezett, és ezen 1ngatlan tekintetében
,el8foglaloként” a terheltnek 645000- forintot adott at azzal, hogy
azt juttassa el az eladonak, jelezve, hogy a vételi szandéka
komoly. Eszlelve, hogy az ingatlan a hirdetéstdl eltérden nem 34,
hanem csupdn 32 nm, egyben azt 1is kérte, hogy akkor jelentkezik
vdltozatlanul vevdének, ha a vételdrat a tulajdonos 1 millio
forinttal csOkkenti. A foglaldé azért  kerilt a terheltnél
elhelyezésre, hogy az a vételdrba beszamitdsra keriiljén.

A terhelt N. M-4t minderrdl nem tajékoztatta, a rabizott foglalodt
az eladdénak nem adta d4t, hanem azt ismeretlen célra forditotta,
azzal sajatjaként rendelkezett.

A feliilvizsgdlati Ulgyben nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy -
miként a vadiratban szerepel - B. B. K. irdsban az 4dltala d4atadott
eldleg visszafizetésére szolitotta fel (a terheltet), aki azt a
sértettnek nem fizette vissza, azzal sajdtjaként rendelkezett.

A vddelv helyes értelmezése alapjdn a tettazonossdg keretei kdézott
a masodfoku birdsdg a fentiek nélkiil is térvényesen mindsithette a
terhelt cselekményét sikkasztds bilntettének, mert a vad 1is
tartalmazta a sikkasztds megdllapitdsdahoz  sziikséges  ténybeli
elemeket.

A Kuaria arra 1is utalni kivdn, hogy - szemben a felililvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal - a mdsodfoku birdsdg itélete végig és
kbvetkezetesen B. B. K-t a bilincselekmény sértettjének, nem pedig N.
M-4at, akit egyébként 1is tantnak jeldl meg. A masodfoku itélet 4.
oldaldnak hatodik bekezdésében egyébként is pontositija a
fellebbviteli birdésdg, hogy a terhelt a B. B. K. részérdl rabizott
pénzésszeggel rendelkezett a sajatjaként.

A feliilvizsgdlati inditvdnynak bilincselekmény meg nem valdsuldsaval
és csupan a polgari jogvita kdOrébe tartozo kérdés elddntésével
O0sszefliggd érvelésére a Kuria megjegyzi, hogy a biintetdjogi
feleld8sség 6ndallé elbirdaldsdrél rendelkezd Be. 10. $-a szerint
abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el, és milyen
blincselekményt, a birdsdagot nem kéti a mas eljdrdasban, igy
kiilénésen a polgdri eljdardasban, a szabdlysértési vagy fegyelmi
eljdrdasban hozott hatdrozat, 1illetdleg az abban megdllapitott
ténydallds. Ebbdl koévetkezden a biintetd iligyben eljdaré birdsag
polgari jog kérébe tartozd kérdést 1is elddbnthet a bilintetdjogi
feleld8sség megallapitdsa koérében.



Adott esetben a vagyon elleni bilincselekmény miatt folyamatban 1évd
biintetd ligyben eljdardé birdsdagra hdrul annak a kérdésnek az
elddéntése, hogy a bilncselekmény szempontjdbdol a sértett részérdl
dtadott, a megvdsdrolni kivant ingatlannal kapcsolatos pénzdsszeg a
terheltre rdbizottnak mindsiil, vagy az a kézvetitésért jaro
munkadij kielégitésére szolgdlt.

A Ptk. 243.$-anak (1) bekezdése értelmében a szerzddés megkdotésekor
a kotelezettségvallalds Jjeléiil foglalot lehet adni. A térvény
kifejezetten nem hatdrozza meg a foglaldo fogalmat, azt viszont
egyértelmien kimondja, hogy foglaldnak c¢sak a szerzddéskdtéskor
atadott pénzdésszeg mindsiil, feltéve, hogy azt a felek kifejezetten
foglaloként adtak, illetve vették 4t, vagy az Aatadott JO6sszegnek ez
a jellege a kériilményekbdl kétségtelentlil megallapithatd. Abbodl,
hogy a foglaldé a kdételezettségvallaldst jelsli az kévetkezik, hogy
foglalodnak c¢sak a szerzddéskdtéskor 4Atadott pénzdsszeget lehet
mindésiteni.

Jelen ligyben a kérdést érintden az eljdrt birdsag déntdtt, és
tényként roégzitette, hogy a foglaldként dtadott &sszeg - Dbar
szerzddéskdtés nem tortént - a terheltre rabizott dolog volt, azt
nem kézvetitdi dijként, nem munkadijként, nem jutalékként, hanem
foglaloként vette 4t a terhelt.

A foglaldé az eladot illette volna, és az a vételdrba - amennyiben a
szerzods felek ekként rendelkeznek - beszamitdasra keritilt volna.

E ténymegdllapitdas a felililvizsgalati eljardsban mdr nem volt
vitathato.

E kériilmény folytan a Kuria nem taldlta jogsértdnek vadlott neve
terhelt elbirdlt vagyon elleni cselekménye jogerds itélet szerinti
mindsitését. Megjegyzi, hogy ha a helyes jogértelmezés mellett a
terhelt nem sikkasztdst, hanem csaldst kévetett volna el, ez a
jogsértés a feliilvizsgdlat szempontjabdl kdzémbds lenne, mert a
bilintetési tételek azonosak, és a cselekmény téves anyagi jogil
mindsitése ez esetben sem érintené a kiszabott  biintetés
térvényességét (Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja.

A Kuria a Be. 423. $-anak (5)  bekezdése alapjan hivatalbodl
lefolytatott vizsgdalat soran - a hivatkozotton tulmenden - a Be.
416. §-dnak (1) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt mads eljardsi
szabdlysértést sem észlelt.

Ezért a Be. 426. §-a alapjan a megtamadott hatdrozatokat
hatalyukban fenntartotta.



A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. §-danak (4) bekezdése, a
feliilvizsgdlatot a Be. 416. $-dnak (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az 1ismételt felililvizsgalati 1inditvany benyujtdsaval J&sszefiiggd
tajékoztatds a 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy az
ugyanazon Jjogosult 4dltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal, ismételten eldlterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozo hatdrozat hozataldat a Kuria a Be. 421. §
(3) bekezdésére figyelemmel melldzheti.

Budapest, 2013. janudr 29.

Dr. Csere Katalin s. k. a tandcs elndke, Dr. Csdak Zsolt s. k.
eldado biro , Dr. Vaskuti Andras s. k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi iligyintézd
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