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A Debreceni {téltébla a Fodorné Dr. Kodacsi Gabriella ligyvéd (CIME) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a Szécsényiné Dr. Marfoldi Katalin (CIME)
lgyvéd altal képviselt I.rend( alperes neve (L.r. alperes cime) Lr., a Dr. Fodor Laszl6
tigyvéd (CIME) altal képviselt II.rend(i alperes neve (II.r. alperes cime) IL.r. és a Dr. Orddg
Judit jogi el6add altal képviselt IIL.r. alperes neve (IILr. alperes cime) IILr. alperesek
ellen, tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében, a . . . Torvényszék 2012. aprilis 4.
napjan meghozott 4.P.21.178/2011/19. szamu itéletével szemben, a felperes altal 21.
sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - a 2012.
december 12. napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I.r. alperesnek
55 000 (Otvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperes 2000. majus 13-an kotott hazassagot az I.r. alperessel. A felperesnek ez volt a
masodik hazassaga, mert az el6z6, Cs.A-val kotott hazassagat a . . . Varosi Birdsag az
1999. februar 23. napjan jogerére emelkedett .../8. szamu itéletével felbontotta, mely
bontdper soran a felperest UGYVED NEVE iigyvéd képviselte.

A felperesnek Cs.A-val egyenl6 aranyd, kozos tulajdonat képezte a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag, mint Cégbirosag altal a cégjegyzékbe CEGIEGYZEKSZAM szam alatt
bejegyzett GAZDASAGI TARSASAG NEVE.

A felperes megallapodott volt hazastarsaval, hogy a Kft-ben 1év6 kozos tulajdont akként
sziintetik meg, hogy CS.A. 500 000 Ft névértékil Uzletrésze a felperes tulajdonaba keriilt.
1998. november 3. napjan az 1 000 000 Ft névertéki lzletrészb6l 100 000 Ft névértek(
Uzletrészt a felperes FELPERESI TESTVER NEVE (testvérére) ruhazott at. A kft-ben
jogszabalyi eldiras alapjan a torzstokét 3 000 000 Ft értékre emelték, amelynek soran a
felperes testvére tényleges befizetést nem teljesitett, mig a felperes 2000. aprilis 4. napjan
és 2000. november 24. napjan 1 000 000 - 1 000 000 Ft-ot fizetett be a tarsasag
szamlajara. Azonban - a befizetések ellenére - a tarsasagi szerzodést ugy moddositottak,
hogy a felperes a 3 000 000 Ft 6sszegli torzst6kébdl 2 700 000 Ft névérteki izletrésszel,
mig 300 000 Ft iizletrésszel FELPERESI TESTVER NEVE rendelkezett.

A felperes a 2009. november 17. napjan keltezett lizletrész adasvételi szerzédessel az 1.r.
alperes részére eladta a GAZDASAGI TARSASAG NEVE-ben [év6, 2 700 000 Ft
névérték( (izletrészét, ugyanennyi vételarért. Az Uzletrész adasvételi szerz6dés 2.
pontjaban az IL.r. alperes mint vevo kijelentette, hogy a vételarat a szerzddés alairasanak



napjan egy 6sszegben, hianytalanul az elad6 (felperes) kezeihez medfizette, aki a vételar
atvételét e szerzddés alairasaval is elismerte. Az lizletrész adasvételi szerzodés 2. pontjatdl
eltéroen a valdsagban az I.r. alperes a felperes részére ténylegesen vételarat nem fizetett.
2009. november 17. napjan az Uzletrész értékesitését kovetSen kialakult torzsbetéteket
tartalmazo tarsasagi szerzOdést az 1.r. alperes és FELPERESI TESTVER NEVE alairtak. Az
lizletrész adasvételi szerz8dést, valamint a tarsasagi szerz6dést UGYVED NEVE (igyvéd
szerkesztette és ellenjegyezte.

A felperes a modositott keresetében - egyebek mellett - annak tiirésére kérte kotelezni az
Lr. alperest, hogy a ... Megyei Birosagnal CEGIEGYZEKSZAM cégjegyzekszamon
nyilvantartott GAZDASAGI TARSASAG NEVE. 2 200 000 Ft névérték(i (izletrésze a
nevére keriiljon at (vissza)jegyzésre. E kereseti kérelme alapjaul eldadta azt, hogy a 2009.
november 17-i szerz6dés esetében hidanyzott a szerzodési akarata, nem volt Uzletrész-
atruhazasi szandéka és nem allapodott meg az I.r. alperessel a szerz6dés lényeges
kellékeiben, feltételeiben (vételar, stb.), ezért nem volt a felek kozott megegyezés.
Hivatkozott tovabba arra, hogy abban az esetben, ha a birdsag mégis arra a megallapitasra
jut, hogy a szandékuk szerzddéskdtésre iranyult, Ggy az (izletrész-atruhazasi szerz6dés a
Ptk. 4.§-anak (1) bekezdésére, 200.§-anak (1) és (2) bekezdéseire, valamint a Csjt. 1.§-
anak (3) bekezdésére, 27.§-anak (1) bekezdésére és a 31.§-anak (5) bekezdésére
tekintettel a jo erkodlcsbe (tkozik, ugyanis az Uzletrészben meglévd kiilonvagyonat
ellentételezés nélkil az I.r. alperesnek juttatta. Az I.r alperes e szerz6déssel jelent6s
egyoldall vagyoni elényhoz jutott, ez a hazas felek vagyonaban egyenlGtlen helyzetet
teremtett és ez a helyzet a felperes szamara sulyos méltanytalansaghoz vezetett, ezért a
szerz6dés ajo erkodlcsbe litkdzése folytan semmis.

Az Lr. alperes a GAZDASAGI TARSASAG NEVE. izletrészére vonatkozd adasvételi
szerz6dés semmisségével Osszefiiggésben a felperes kereseti kérelmének elutasitasat
kérte.

Arra hivatkozott, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés mind az 6, mind a felperes valds
lgyleti akaratat tiikrozte. El6adta, hogy a szerzddéssel elérni kivant céljuk az volt, hogy 6
folyamatosan mikddtetni tudja a vallalkozast annak érdekében, hogy abbdl a megélhetési
koltségeiket fedezze, tovabba a vallalkozasbdl szarmazd jovedelembdl kifizetésre
keritilhessen mindaz az addssag, amit kdzésen halmoztak fel (példaként emlitette a millids
nagysagrend(i elmaradt lakashiteliiket, az elmaradt biztositasi dijakat, a kozlizemi
tartozasokat, tovabba a felperest terhel6 300 000 Ft Osszegl birsagot). Az I.r. alperes
aIIaspont]a szerint a IetreJott és érvényes szerzOdés alapjan szerezte meg a tulajdonjogot a
GAZDASAGI TARSASAG NEVE-ben [év6 felperesi (izletrészen.

Az els6foki birosag az itéletének fellebbezéssel eérintett részében a GAZDASAGI
TARSASAG NEVE. (zletrész adasvételi szerzOdésével kapcsolatban a keresetet
alaptalannak talalta. Kiemelte, hogy a felperes a személyes meghallgatasa alkalmaval azt
adta el6, hogy 2007. elejétdl kezdddden italozd életmodot folytatott és annak érdekében,
hogy a tarsasag mikodése folyamatos legyen, arra az elhatarozasra jutott, hogy az I.r.
alperes részére az lgyek intézésére meghatalmazast ad, az azonban eszébe sem jutott,
hogy az I.r. alperes a cég ligyvezetdje legyen. Allitotta, hogy a ,papirt" nem olvasta el
annak alairasa el6tt, az altala alairt céges okiratokbdl egy példanyt sem kapott és csak



2009. decemberében szerzett tudomast arrdl, hogy az lzletrészét annak az I.r. alperesnek
adta el, aki a tarsasag ligyvezetdjéve is valt.

Megallapitotta tovabba, hogy az I.r. alperes pedig azt adta el6, hogy a felperessel kozosen
jutottak arra az elhatarozasra, hogy az I.r. alperes - a felperes életmoddja miatt - a tarsasag
iranyitasat atveszi. Az L.r. alperes allitasa szerint a felperes volt az, aki a korabban a jogi
ligyeit intéz6 UGYVED NEVE ligyvédet telefonon felhivta és részére megbizast adott az
Uzletrész adasvételi szerzbdés, illetve a tarsasagi szerzOdés elkészitésére, annak
érdekében, hogy a tarsasag ugyvezetOJe is az L.r. alperes legyen.

A tanuként kihallgatott UGYVED NEVE pedig (igyvéd azt adta el, hogy a felperest 20 éve
ismeri, mely idGtartam alatt valamennyi polgari joggal kapcsolatos ligyét 0 intézte. Azt
vallotta, hogy a perrel érintett okiratok elkészitésére a megbizast a felperestdl oly mddon
kapta, hogy a felperes el6szor telefonon hivta fel, hogy egy ,jogi témaban" a segitségét
kéri. Majd a megbeszelt iddpontban a felperes személyesen kereste fel 6t és megbizta
azzal, hogy készitse el azokat az okiratokat, amelyek alapjan a GAZDASAGI TARSASAG
NEVE-ben |év0 (zletrészét az I.r. alperes részére atruhazza. FELPERESI TESTVER NEVE
tanl, a felperes testvére nem emlékezett, hogy a harom okiratot egy, vagy tobb
id0pontban irta-e ala, Ugy nyilatkozott, hogy az iratokat az I.r. alperes hozta el szamara
alairds végett és csak egyszer jart UGYVED NEVE (igyvédi irodajaban, egy mas szerzddés
kapcsan.

Az els6fokl birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan megallapitotta, hogy - a
kereseti el6adassal szemben - az lizletrész adasvételi szerz6dés a felperes és az I.r. alperes
kozott 2009. november 17-én érvényesen létrejott, a Ptk. 205.§-anak (1) bekezdése
alapjan. Kiemelte, hogy az I.r. alperes meggydzoen ismertette azt az élethelyzetet, amely
ahhoz vezetett, hogy a felek megoldast taldljanak a tarsasag folyamatos miikodése
biztositasara, az addssagok visszafizetésére, a hazastarsak napi megélhetési koltségeinek
fedezésére. Az I.r. alperes allitotta, hogy jdllehet, a felperes durvan italozé életmddot
folytatott, azonban voltak tiszta pillanatai, amikor az életiik szempontjabdl jelentds
kérdésekben lehetett vele targyalni. A felperes maga sem vitatta, hogy 6 is kereste a
megoldast a tarsasag folyamatos miikédése biztositasahoz, azonban tagadta, hogy 6 bizta
volna meg UGYVED NEVEt a szerzddés megkotésével. )

Az els6foku birdsag a felperes nyilatkozataval szemben UGYVED NEVE vallomasat fogadta
el atekintetben, hogy ki, mikor és milyen okiratok szerkesztésére adott szamara megbizast.
E korben értékelte azt, hogy a tani a felperes szamara tobb alkalommal szerkesztett
okiratot és igy bizalmi viszony allt fenn a megbizo felperes és kdzte, mig az I.r. alperes és
a tanu kozott a vitatott szerz6dés megkotésének id6pontjaig értékelhetd kapcsolat nem
volt. Az elséfoku birésag pedig a peres felek személyes meghallgatasa és a tanuk
kihallgatdsa soran nem taldlt olyan érdemi ellentmondast, amely UGYVED NEVE
tanlvallomasat aggalyossa tette volna.

FELPERESI TESTVER NEVE ugyanis azt adta el6, hogy formalisnak tekintette a
tarsasagban 1évo részesedését és megnyugvassal vette tudomasul, hogy mar nem tagja a
tarsasagnak. Az elsOfokl birdsag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy mivel a perbeli
Uzletrész adasvételi szerzddés irasban, igyvéd altal ellenjegyzett formaban jott Iétre és az
adasvételi szerz6dés valamennyi sziikséges és lényeges tartalmi elemét tartalmazta,
megallapithatd volt, hogy a felek akarata az (izletrész atruhazasara iranyult.



A szerz6dés jo erkolcsbe Utkdzésével 0sszefliggésben pedig az els6foku birdsag ramutatott
arra, hogy a jo erkdlcs a tarsadalom altalanos értékitéletét, a maganautondmianak a
tarsadalmi kozmegegyezés altal meghatarozott korlatait, az &ltalanosan elvarhatd
magatartas zsindrmértékét fejezi ki. Abbdl indult ki, hogy jé erkolcsbe Utkozik az a
szerzOdés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, illetve a szerz6dés targya az altalanos elfogadott erkdlcsi normakat,
vagy szokasokat nyilvanvaldan sérti és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmien tisztességtelennek mindsiti. Az adott esetben az nem volt vitatott a felek
kozott, hogy az I.r. alperes nem fizetett a felperes Uzletrészéért. Az els6fokl birdsag
megallapitasa szerint azonban a felek altal ismertetett élethelyzetben okszer(i és logikus
volt az a felperesi dontés, hogy a vallalkozas folyamatos mikodésének biztositasa és a
csaladja, a gyermekei megélhetési koltségei fedezése érdekében az I.r. alperesre ruhazta
at az Uzletrészét.

Az L.r. alperes a vételar atadasanak elmaradasat okszerlien megindokolta, vagyis a kozte
és a felperes kozotti elszamolasi kérdéssé valt csupan az, hogy a szerzodés szerinti és nem
vitdsan ki nem fizetett vételarésszegbdl a beszamitasra tekintettel mekkora 0Osszeg
megfizetése terheli az I.r. alperest. Emiatt - az els6foku birdsag jogkovetkeztetése szerint -
a szerz6dés nem esik a tarsadalmi kozfelfogas alapjan erkolcsileg sulyos megitélés ala,
megfelel a jo erkolcs polgari jogi kdvetelményeinek.

Az itéletnek a keretet elutasitd része ellen a felperes nydijtott be fellebbezést, amelyben
elsodlegesen a sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, a keresetének torténd helyt adast,
masodlagosan pedig az itéletnek - megalapozatlansag miatti - hatalyon kiviil helyezését és
az elsofokd birdsagnak a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Hangsulyozta, hogy az I.r. alperes, a UGYVED NEVE és a FELPERESI TESTVER NEVE
tanuk vallomasai kozétti ellentmondasokat az elséfoky birdsag nem tisztazta megfelelGen,
emiatt az itélet megalapozatlan. Alldspontja szerint ugyancsak az itélet
megalapozatlansagat tamasztja ala, hogy az elsofoku birdsag nem vette figyelembe az I.r.
alperesnek azt az elismerését, hogy a tarsasagban 1 900 000 Ft Uzletrész kizardlag a
felperes tulajdonat képezi és csak 1 000 000 Ft a kdzds tulajdonu rész. Allitotta, hogy az
L.r. alperes semmivel nem igazolta, hogy ,milliés nagysagrend(d tartozasaik" halmozodtak
fel, illetve azok kifizetését 6 egyediil teljesitette. Kiemelte, az I.r. alperes elismerte, hogy
szamara vételarat nem fizetett az eladott Uzletrészért. Kifogasolta, hogy az els6foku
birdsag itélete csak altalanossagban szol arrdl, hogy a vételar beszamitasra kerdilt, de hogy
konkrétan milyen 6sszegbe milyen tartozas kerilt beszamitasra, azt nem részletezte.
Sérelmezte azt az I.r. alperes hivatkozasat elfogadd itéleti megadllapitast, hogy a
szerzGdéssel a napi megélhetési koltségeiket kivantak fedezni, hiszen egy honap miulva
mar kilonéltek, illetve az I.r. alperes a visszatérés szandéka nélkiil elhagyta 6t, tehat nem
allt szandékaban a megélhetésiiket fedezni, s6t, a kozds tulajdond ingatlan
rezsikoltségeket sem fizette. Megjegyezte azt is, hogy az eletkdzosseg alatt felhalmozodott
addssagok kozos addssagok voltak, amelyek mindkettejiiket terhelték volna. Allitotta, hogy
ha az L.r. alperesnek az lett volna a szandéka, hogy a vallalkozas folyamatos mikodését
biztositsa, akkor nem adta volna at az Ugyvezetést annak megszerzését kovetd néhany
honapon beliil id6s6dd, 100%-os rokkant édesanyjanak. Alldspontja szerint alaptalan az az
itéleti megallapitas is, hogy a perbeli (izletrész adasvételi szerzGdés létrejott, ugyanis nem



tortént megallapodas a szerzodés tartalmaban, nem toértént meg a vételar atadasa,
amelyrdl az itéletben rendelkezni kellett volna.

A masodlagos kereseti hivatkozassal Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az elsofoku
birdsagnak azt a helyzetet mindenképpen rendeznie kellett volna, hogy az I.r. alperes
minden ellenszolgaltatas nélkil jutott a kilénvagyonahoz, holott a felperest sem
adasvételi, sem ajandékozasi szandék nem vezette és maga az L.r. alperes is elismerte az 1
700 000 Ft felperesi kiilonvagyont. Kiemelte, hogy az elsofoku birédsagnak gondoskodnia
kellett volna arrdél, hogy egyik hazas fél se jusson méltanytalan vagyoni elonyhdz a masik
fél rovasara.

Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy a felperes - mddositott - megallapitasra iranyuld
kereseti kérelme feltételei nincsenek meg, ugyanis sem a jogvédelem sziikségessége, sem
pedig az a feltétel nem all fenn, hogy a felperes teljesitést nem kovetelhet, ugyanis
kérhette volna a kdzos vagyon megosztasat, amelyet nem tett meg. Ramutatott, hogy a
hazassagi vagyonjogi igényeket altalaban nem lehet csupan egyes vagyontargyakra
kiszakitottan érvényesiteni, hanem fel kell deriteni a hazastarsak teljes vagyoni helyzetét.
Kiemelte, hogy a felperes a teljes bizonyitd erejli maganokirat tartalmaval ellentétben nem
bizonyitotta, hogy a felek akarata nem iranyult a szerz6dés megkdtésére. Véleménye
szerint a felperes fellebbezése elsGsorban a bizonyitékok felliimérlegelésere iranyul,
azonban annak a masodfoku eljaradsban nincs helye. Allaspontja szerint a szerz6dés jo
erkolcsbe (itkdzo volta sem allapithatd meg 6nmagaban azon az alapon, hogy a felperes a
megkotott szerzodést magara sérelmesnek tartja, ugyanis azt nem bizonyitotta, hogy a
felek kozotti jogligylet tarsadalmilag elitélendd lenne. Hangsulyozta, hogy az altalanos
tarsadalmi felfogassal nem all ellentétben még az sem, ha az egyik fél a sajat vagyona
rovasara a masik félnek ingyenes vagyoni elOnyt juttat. Az adott esetben - bar azt
elismerte, hogy vételar kifizetése nem tortént - az I.r. alperes altal vallalt kdzos terhek
egyediili teljesitése miatt ingyenes juttatasrol nem is lehet szd. Az I.r. alperes altal viselt
kézbs adossagok torlesztesét a felperes az elséfoku eljaras soran nem vitatta, arra csak a
fellebbezésében hivatkozott. Allitotta azt is, hogy a tarsasagi szerz6dés az adasvételi
szerzG6désen kivili jogcimen torténd Uzletrész megszerzését kizarja, amely szintén
akadalyat képezi a felperes keresete teljesitésének.

A felperes nem jelentett be fellebbezést az els6fokl birdsag itéletének az ingatlanok
tulajdonjoganak megallapitasara vonatkozo rendelkezései ellen, csupan az elséfoku birdsag
itéletének a keresetet elutasitd rendelkezését sérelmezte, ezért az itél6tabla megallapitotta,
hogy az itéletnek a nem fellebbezett rendelkezései a Pp. 228.§-anak (3) és (4) bekezdései
alapjan (rész)jogerore emelkedtek. Ezért a masodfoku birdsag az elsofoku birdsag itéletét
a Pp. 253.8-anak (3) bekezdésére tekintettel a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feldl.

Az els6foki birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, a peres felek egymassal
ellentétes elGadasdnak, a kihallgatott tanuk, kilonésen UGYVED NEVE Ugyvéd
tandvallomasanak, a csatolt okirati bizonyitékoknak egymassal vald egybevetése, azok
okszer(i, logikai ellentmondasoktdl mentes és a Pp. 206.§-a (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfeleléen torténd értékelése alapjan helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott,



dontése érdemben is helyes, amelyet megfelel6 indokolassal tamasztott ala, amely
kiegészitésre nem szorul.

A felperes fellebbezésében foglaltak a helytalld dontés cafolatara nem voltak alkalmasak,
az itélétabla azonban abban és az I.r. alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
tekintettel az alabbiakat jegyzi meg:

A felperes a keresetében az I.r. alperessel 2009. november 17. napjan megkotott Uzletrész
adasvételi szerz8dés nem Iétezésére illetve érvénytelenségére hivatkozassal, a
GAZDASAGI TARSASAG NEVE. 2 200 000 Ft névérték(i Uzletrésze cégnyilvantartasi
visszajegyzését és az L.r. alperesnek annak tlirésére kotelezését kérte. A 2009. november
17. napjan keltezett (izletrész adasvételi szerz6désben ténylegesen 2 700 000 Ft névértéki
Uzletrésze atruhazasara kerilt sor, ugyanakkor a felperes mintegy elismerve 500 000 Ft
névérték erejéig az I.r. alperes kozos tulajdonu részesedését, csupan 2 200 000 Ft
visszajegyzésére tamasztott igényt. Jollehet, az L.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében
helyesen vette szamba a megallapitasi kereset elGterjesztésének jogszabalyi feltételeit,
azonban sem a kereset, sem a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl a jogi érvelésének nem
volt relevancidja, mivel a kereseti kérelem nem csupan megallapitdsra, hanem a nem
létezés illetve az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levonasara iranyult. Ugyanakkor
sziikséges annak elorebocsatasra is, hogy a felperes nem terjesztett el6 hazassagi kozos
vagyon megosztasa iranti igényt, még csak elszamolasi igényt sem tdmasztott és ez az oka
annak, hogy az els6foki birdsag - a késObb részletezettek szerint - részletesen nem
bocsatkozott a szerzddési tartalom vizsgalataba és az elszamolasba. Ennek hianyaban
pedig a Csjt. 31.§-a (5) bekezdése szerinti méltanyossagi klauzula alkalmazasa sem johet
szdba, mivel az adott esetben a hazastarsak kozotti vagyoni igények rendezésérél nem
beszélhetiink.

A felperes a keresetében illetve a fellebbezésében elsddlegesen a szerzOdés nem
|étezésére, a szerzOdési akarata hianyara hivatkozott, melynek bizonyitasi kdtelezettsége 6t
terhelte, melyet az els6fokd birdsag helyesen itélt nem teljesitettnek. A felperes a felek
kolcsdnos és egybehangzd akaratanak hianyat csupan allitotta, azt azonban cafolja maga
az okirat, az azt készitd (igyvéd tanuvallomasa és az I.r. alperes nyilatkozata is, akinek a
szavahihetGsége szempontjabdl az els6fokl birdsag helyesen tulajdonitott jelentGséget
annak a ténynek, hogy az okirat tartalmaval szemben, mindvégig elismerte a vételar
megfizetésének hianyat, til azon, hogy mindkét fél egyezéen adta eld azt az élethelyzetet
is, amely ahhoz vezetett, hogy a felek megoldast keressenek a cégvezeto felperes
italozasabol eredd problémak megoldasara. A szerz0dés megkotését tobbnapos el6készités
elézte meg, ezért a felperes szerzOdéskotéskori gondnoksag ala helyezés nélkiili
cselekvOképtelen allapota (Ptk. 17.§ (1) bekezdése) ténylegesen nem johet szdba, arra
maga a felperes sem hivatkozott, a felperes e korben el6adott hivatkozasa - mogottes
szandéka - pedig legfeljebb a szerz6dés szinleltsége kdrében értelmezhetd. Csakhogy az
egységes birdsagi gyakorlat a Ptk. 207.§-a (6) bekezdésének értelmezése korében akkor
tekinti a szerzddést szinleltnek és semmisnek, ha valamennyi ligyletkot6 félnek hianyzik az
Ugyletkotési akarata, vagy az a kinyilvanitottdl eltéréen egészben, vagy részben mas
szerz0dés megkotésére iranyul. A szinlelés ebbdl kovetkez6en csak akkor eredményez
érvénytelenséget, ha az Ugyleti akaratot érinti és valamennyi szerzddést kotd fél részérdl



fennall. Ha pedig a szerz6dés mas szerzOdést leplez, a szerzOdést a leplezett szerz6dés
alapjan kell megitélni, a felperes esetleges egyoldall szinlelése ezért a szerz6dés
érvénytelenségét nem eredményezheti, mint ahogy a Ptk. 207.§-anak (4) bekezdése
szerint a felek titkos fenntartasa, vagy rejtett indoka is k6zé6mbos.

Azt azonban az I.r. alperes is elismerte, hogy a vételar megfizetésére nem keriilt sor, a
tényleges szerzOdési akarata az irasba foglalt szerzOdéstdl eltér6 volt, amely
szerzOdéskotési akarat részletes feltarasa az elszamolasi, vagyonkdzosség megosztasi
igény hianyaban, illetve a felperes érvénytelenségi igényének a rendelkezésre allé adatok
szerinti elbiralhatdsagara tekintettel mellézhet6 volt. Ez okbdl nem volt jelentésége az L.r.
alperes azon elismerd nyilatkozatanak sem, mely szerint nem vitatta, hogy a tarsasagban 1
900 000 Ft Uzletrész a felperes kiloénvagyonat, mig 1 000 000 Ft érték(i lizletrész pedig a
kdzods vagyonukat képezte.

A szerz6dési akarat hianyanak bizonyitasara nem voltak alkalmasak a felperes altal kiemelt
ellenmondasok sem, mert egyrészt természetesnek vehetd - kiilondsen tekintettel arra a
tényre, hogy a szerzGdést keészit tgyvéddel a felperes régota kapcsolatban allt, aki tobb
szerz6dést is készitett részére -, hogy UGYVED NEVE nem emlékezett a szerzédéskotés
minden részletére, masrészt a felperes egyoldallan értelmezte az I.r. alperes nyilatkozatat,
abbdl ugyanis nem koévetkezik, hogy az I.r alperes az idOponton kiviil egyeztette a
szerzGdés tartalmat is az ligyvéddel. Ezzel szemben a felperes maga sem vitatta, hogy a
szerzOdést alairta, a rendelkezésre alld okirat és a tandvallomasok alapjan pedig az
elsofoku birdsag altal a bizonyitékok mérlegelése okszerlien tortént, annak fellilbiralatara
és eltér6 jogkdvetkezmények levonasara nincs lehetdség.

A felperes alaptalanul hivatkozott a szerzddés jé erkdlcsbe (itk6z0 voltara is. A
kovetkezetesen érvényesilo birdsagi gyakorlat szerint a Ptk. 200.§-anak (2) bekezdésében
szabalyozottan nyilvanvaldan jo erkolcsbe (itkdzonek csak az a szerz6dés mindsiil, amelyet
jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, a jogligylet
tartalma, illetve joghatdsa az altalanosan elfogadott erkélcsi normakat, szokasokat
nyilvanvaléan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélése is egyértelmiien
tisztességtelennek mindsiti. A szerzddés ,jé erkdlcsbe" (itkozésének megallapitdsa soran
ezért nem a szerzodo fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgalni, hogy maga a jogligylet
tarsadalmilag elitélend6-e. Az altalanos tarsadalmi felfogassal nem all szemben, ha az
egyik fél a sajat vagyona rovasara a masiknak ingyenes vagyoni elOnyt juttat, tehat a Ptk.
579.§8-anak (1) bekezdése szerint ajandékoz, és az sem, ha a kdzds vagyonat hazastarsa
kilénvagyonaba utalja (BH.1999/9/409.).

A perbeli szerz0dés esetében azonban az I.r. alperes allitdsa szerint sem ajandékozasra
keriilt sor, a peres felek kozott a felperes alkoholfogyasztasaval dsszefiiggésben kialakult
élethelyzetnek pedig okszeri megoldasa volt a vallalkozas tovabbm(ikddési feltételeinek
megteremtése, a csalad és kiléndsen a kiskori gyermekek megélhetésének biztositasa
érdekében, amely esetben szdba sem johet a szerzOdés tisztességtelen volta.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a szerzddés jo erkolcsbe (itkozése csak a szerzodéskdtéskori
allapot alapjan itélhetd meg, ezért nincs jelentdsége annak, hogy utdbb a felek kozott a
hazastarsi életkdzosség megsziint, az I.r. alperes elkoltdzott az ingatlanbdl, tehat, hogy a



szerz6dés célja megvalosult-e. Ezek korllmények a szerzOdés értékelésében tehat nem
relevansak.

A perbeli szerz6désbdl eredd elszamolasra, a hazastarsi vagyonktzosség megosztasara
pedig erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban nem kerlilhetett sor, ezért az itélettel
szemben a Csjt. 31.§-anak (5) bekezdése szerinti méltanyos vagyonrendezés
kdvetelménye nem volt tamaszthato.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan, helyes indokai szerint - utalassal a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében
foglaltakra is - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran
felmerilt koltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni
az Lr. alperes szamara az Ugyvédi képviseletébdl eredd0 masodfoku perkoéltséget a Pp.
78.8-anak (1) bekezdése alapjan, amelynek Osszegét az itél6tabla a Pp. 79.§-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl allapitotta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" sz616, 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8-a (1)-(2) bekezdésének a) pontjara
és (5) bekezdésére figyelemmel.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket , Az
illetékekrol" szAl6 1990. évi XCIII. torvény 74.§-anak (3) bekezdése alapjan iranyado ,A
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban" targyt 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2012. december 12.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elndke, Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. el6ado

bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird
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