A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.VII. 30.028/2012/9.

A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Grod Judit ilgyvéd) altal
képviselt A. Korlatolt Feleldsségu Tarsasag felperesnek a dr. Szabd
Paméla ligyvéd) dltal képviselt "C." Korlatolt Feleldésségi Tarsasag
"felszamolas alatt"” (1211 Budapest, Ontéde u.2-12.) I. rendd, a dr.
Szabé Paméla ligyvéd) d4dltal képviselt F-R. Zartkérden Midkédos
Részvénytarsasag II.rendid, valamint a dr. Papp Jdnos ligyvéd) dltal
képviselt G.SZ. III. rendd és G.J. IV. rendd alperesek ellen
ingdsdg kiaddsa és egyéb pénzkdévetelés irant a Févarosi Birdsdgon
22.G.40.437/2009 szdmon indult perében a Févdrosi Itéldétdbla
15.Gf.40.292/2011/6. szamu itélete ellen a felperes altal 62.
sorszdmon  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem alapjan indult
feliilvizsgalati eljardasban meghozta a kévetkezd
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A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-

II.rendd alperesek részére személyenként 63.500
(Hatvanhdromezerdtszdz) Ft felillvizsgalati eljdrdsi kd&ltséget,
valamint az allamnak, felhivdsra 1.994.100 (Egymillio-

kilencszdznégyezer-egyszaz)Ft feljegyzett feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az I.r. alperes tarsasdagnak G. J. tagja és vezetd tisztségviseldije
volt 2006. augusztus 4-én bekovetkezett haldldig. A III-IV.r.
alperesek az I.r. alperes tagjai, a III.r. alperes 2006. oktober
11-t81 cégvezetdként, a IV.r. alperes 2006. oktober  9-td&1
ligyvezetdként rendelkezett &éndalléd cégjegyzési jogosultsaggal az
I.r. alperesnél.

A 2004. julius 28-an kétott Bizomdnyli szerzddés szerint a felperes



mint megbizé és az I.r. alperes mint bizomdnyos megdllapodtak, hogy
az I.r. alperes a felperes altal szdllitott termékeket
felhaszndlhatja, a fel nem haszndlt, de az 4altala kért termékeket
is 60 napon beliil dtveszi és azt a telephelyére tdrténd elhelyezést
kévetden 60 napon beliil ki 1is fizeti. Ha nem fizetné ki, akkor
ezért a megbizd késedelmi kamatot kérhet. Az dru a megbizo
tulajdondt képezi, amig azt a bizomdnyos 4t nem veszi. ,A Megbizd a
Bizomdnyos felé az Aarut szallitdlevél alapjan helyezi ki, de a
bizomanyosi drura a Megbizdnak a tulajdonjoga a fentiek alapjan is
még fennmarad és azt a Bizomanyos, mint a Megbizo tulajdondt kiilén
kezeli."

A felek kézotti elszamoldsra 2005-ben szabdlyosan keriilt sor, 2005.
december 31-re a felek leltdart készitettek, annak adatait
egybehangzdan elfogadtak. 2006-ban az I.r. alperes 1ll-szer adott
megrendelést, a felperes az d4drut leszallitotta, az I.r. alperes
annak d4dtvételét elismerte. A felek koézott kialakult vita miatt
2006. december 31-re leltdr nem készilt.

A 2007. februdr 16-dn eldlterjesztett kérelem alapjdn a Fdévarosi
Birdsag az I.r. alperes felszamoldsat 2007. junius 21-1 kezdd
iddponttal meginditotta, felszdmoldként a II.r. alperes jogelddijét,
a R. Kft-t jelolve ki.

A felperes a felszamoldsi eljdrdsban nem jelentett be hitelezdi
igényt.

A felperes 2007. augusztus 3-i1 ddtummal az I.r. alperes részére
dtadott d4drukrdol és az 1igényelt kamatokrdol szamlat allitott ki
brutto 33.234.960 Ft  Jsszegben, a teljesités iddépontjaként
augusztus 27-ét jelélve meg. Augusztus 27-én a szerzddést azonnali
hatdllyal felmondta, és 2007. oktdber 3-dn felszolitotta a II.r.
alperest a felperes tulajdonaban allé6 dru kiaddsdra. 2007. oktober
18-4n a felszamoldbiztos kézd8lte, hogy az ligyvezetd 4dltal d4dtadott
tevékenységet lezdrdé mérleg, illetve a tényleges lizemi szemle
alapjan megallapithato, hogy az I.r. alperesnél minimdalis
mennyiségd - maximum 40 kg. - cink anyaqg taldlhato.

A felperes 2007. december 27-én eldterjesztett, mdédositott
keresetében kérte a birdsagtdl elsddlegesen, hogy kdtelezze az I.r.
alperest a részére d4dtadott 4dru kiaddsdara,; masodlagosan a fenti
cinkarubdél befolyt és a tdarsasag kdnyveiben feltiintetett vételdr
megfizetésére,; harmadlagosan kérte, hogy a birdsdg 4allapitsa meg
egyetemlegesen az I.r., a III.r. és IV.r. alperes Gt. 30. §
szerinti feleldsségét és e feleldsségbdl eredd  helytalldsi
kbtelezettségét a felperes irdnydba,; negyedlegesen azt kérte, hogy
a birdsdg egyetemlegesen kdételezze az I-IV.r. alpereseket a
szerz8désszegéssel okozott kar megtéritésére, amennyiben az I.r.
alperes kényveiben és nyilvantartdsaban a felperes 4altal d4&tadott



dru, illetve a befolyt 8sszeg nem volt elkiilénitetten kezelve.

A felperes az alabbiakban jelélte meg a keresete alapjdul szolgald
jogszabalyi rendelkezéseket:

e T.r. alperessel szembeni 1igénye tekintetében - Ptk.507.§,
513.8 (2) bekezdés, 474.S5. és 479.S (2) bekezdés, valamint a
Gt.30.8 (1) bekezdés és vagylagosan a Ptk.339.8;

e II.r. alperessel szembeni 1igény esetében - Cstv. 31.§, 34.8,
46.5 és 54.8 vagylagosan a Ptk.339.§;

e IIT.r. és IV.r. alperesek esetében a Cstv. 31.§8 (1) bekezdés,
vagylagosan a Ptk.339.§.
A marasztaldsra vonatkozo igényét 33.234.960 Ft-ban és annak 2007.
augusztus 27-té1 jard térvényes mértékid késedelmi kamatdban jeldlte
meqg és kérte az alperesek  perkdltség megfizetésére valo
kbtelezését.

Az alperesek kérték a kereset elutasitdsdat.

Az I.r. és II.r. alperes arra hivatkozott, hogy sem az I.r. alperes
vagyondban, sem pedig a felszamold sajat vagyondban nem taldlhato
meg a felperes altal megjelslt 4&ru, 1igy annak kiaddsdra irdnyuld
kereseti kérelemnek nincs jogalapja. A II.r. alperes a felszamolasi
nylitémérlegben nem vett A4t semmilyen elkiilénitett pénzalapot, a
bizomdnyosi értékesitésbdl befolyt 6sszeg nem keriilt elkiilénitésre,
és a felszdamolds sordn nem Keriilt sor cinkdaru értékesitésére. A
IT.r. alperes a negyedleges kereseti kérelem tekintetében eldadta,
hogy sem szerzdédésszegés, sem felszamoldi  tevékenysége miatt
kartéritési feleldssége nem dllapithatd meg.

A III. és IV.r. alperesek arra hivatkoztak, hogy nem bizomdnyosi,
hanem szdallitdsi szerzddés jott 1étre az I.r. alperes és a felperes
kbzé6tt. Nem vitattdk, hogy a felperes az drut leszallitotta,
azonban az I.r. alperes a sajadt termékeként értékesitette azt és a
vételdrbdl fizette ki a felperest. Vitattdk a felperes kévetelését
és 4llitottdk, hogy az I.r. alperes 4altal 4dtvett d4dru forgalmi
értékénél nagyobb O&sszeget, &sszesen 38.600.000 Ft-ot utaltak 4t a
felperesnek 2006-ban. Hivatkoztak arra, hogy nem magdnszemélyként,
hanem vezetd tisztségviseldként vették At az d4arut, ezért annak
ellenértékéért az I.r. alperes felel.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, és kdotelezte a
felperest a perkéltség megfizetésére. A felperes és az I.r. alperes
kézétt létrejdétt szerzddést atipikus szerzddésnek mindsitette,
melyben a szallitdsi, a bizomdanyli szerzddés és a tulajdonjog-
fenntartdssal tdérténd addsvételi szerzddés elemei taldlhatdok meg.
Az I.r. alperes felszdamoldsdnak  meginduldsakor a felperes
tulajdondt képezd aru nem volt az I.r. alperes birtokaban, ezért az
ingé kiaddasdra irdnyuld elsddleges kereseti kérelem teljesitése



fogalmilag kizdrt. Az I.r. alperessel szemben pénz fizetésére
irdanyuld keresetet azért taldalta alaptalannak, mert az I.r. alperes
nem volt koételes az ellenérték kiilén kezelésére, s erre nem 1s
keriilt sor, ezért a mdsodlagos kereseti kérelmet sem taldlta
teljesithetdnek.

A gazdasdgi tdarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 30.8
(1) és (3) bekezdésére alapitott harmadlagos kereseti kérelmet 1is
alaptalannak taldalta. Ennek indokaként kifejtette, hogy a III. és
IV.r. alperesekkel szemben - a Gt. 30.§ (3) bekezdésében taldlhato
utalé szabdly folytdan alkalmazando, a c¢sdédeljardasrél és a
felszdamolasi eljdrasrél szolo 1991. évi XLIX. toérvény (Cstv.)
33/A.§8-a alapjdn - csak a hitelezd vagy a felszdamold nyujthat be
keresetet a Gt. 30.§8 (3) bekezdésére hivatkozdssal, a felperes a
Pp.3.8 (1) bekezdése szerint nem rendelkezik perlési
jogosultsdggal, nincs kereshetdségi joga. A III. r. és IV.r.
alperes feleldsségének megdllapitdsa hidnydban az I.r. alperessel
szemben sem lehet fellépni a Gt. 30.5 (1) bekezdése alapjan.

Az egyetemleges feleldsség megdallapitdsdra 1irdanyuld negyedleges
kereseti kérelmet 1is megalapozatlannak itélte. Ezt azzal indokolta,
hogy nem meriilt fel adat arra vonatkozdan az I.r. alperes
felszdamoldsdnak meginduldsakor a tulajdonjog fenntartdssal d4dtadott
dru, vagy annak elkiilénitett ellenértéke rendelkezésre &llt volna.
Ezért a felszdamoldval szembeni, a Cstv. 54.8-ara alapitott
kdrtéritési igény is alaptalan.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsag itéletét helybenhagyta és kdtelezte a felperest,
hogy az alpereseknek személyenként 100.000 Ft masodfoku
perkéltséget és az 4dllamnak 900.000 Ft fellebbezési eljardsi
illetéket fizessen meg. Az itélet indokoldsdban kifejtette, hogy az
elséfokui birdsdg a jogvita elbirdldsa szempontjabdl jelentdséggel
biré tényallast helyesen allapitotta meg és helytdlld az abbodl
levont jogi kévetkeztetése is.

Ramutatott arra, hogy az 1ingd kiaddsdra irdnyuld kereseti kérelem
szempontjdbél annak volt jelentdsége, a felperes nem bizonyitotta,
hogy a kiadni kért ingdk valamelyik alperes birtokdban vannak.

Az I.r. alperessel szemben eldterjesztett, pénzbeli marasztaldsra
irdnyuld kereseti kérelem esetében pedig annak volt jelentdsége,
hogy a felperes nem jelentette be a kovetelését a felszdmoldsi
eljardsban, a jogvesztd hatdriddén belilil. Utalva a Cstv. 38.§8 (3)
bekezdésére kifejtette, hogy ha a felperes tulajdondat képezd
ingdsdgok az alperes birtokdaban lettek volna a felszdmolds kezdd
idépontjaban, azok nem tartoztak volna a felszamoldsi vagyonhoz.
Mivel azonban a jogvita tdargyat képezd 1ingdk nem keriltek a
felszdamoldé birtokdba, az 1ingdk kiadhatdsdganak kizdrtsdga miatt a
felperes pénzkévetelésbe dtforduld igényére a Cstv. 37.8 (3) és



38.8 (3) bekezdésében foglalt rendelkezések vonatkoznak.

A felszamold feleldssége csak a felszdamoldas kezdS iddépontjaban
meglévdé, valamint a felszamolds alatt szerzett vagyonért 4all fenn
(Cstv.54.8 ), ezért nem tehetd feleldssé olyan 1ingdsdgok - vagy
értékiik - kiaddsdnak elmaraddsaért, amely a felszamolds kezdd
idépontjdaban nem volt megqg.

Kifejtett tovabba a masodfoku birdsag, hogy a III-IV.r.
alperesekkel szemben eldterjesztett, a Gt. 30.$-ara alapitott
kereseti kérelem elbirdldsa kérében 1is helytdalldan foglalt allast
az elséfoku birdsdg akként, hogy csak a hitelezd, vagy az ados
nevében a felszdmolé indithat a Cstv. 33/A.§-dra alapitott
keresetet. Mivel a felperes nem valt hitelezdévé, 1ilyen kereset
meginditdsdra nem rendelkezik perbeli legitimdcidval.

Végiil ramutatott a masodfokui birdésdg arra 1is, hogy a felperes
elszamoldssal kapcsolatos eldaddsdanak nem volt jelentdsége, mert az
az I.r. alperessel szembeni pénzkévetelést alapozta volna meg,
melynek érvényesitését a felperes elmulasztotta. A tulajdonjog
fenntartdsdnak csak az ingdk megléte esetén lett volna jelentdsége,
a felperes azonban nem bizonyitotta, hogy azok valamely alperes
birtokdban lettek volna. A szerzddés mindsitésével, a
szakvéleménnyel és az adéjogi szabdlyokkal 6sszefliggésben
felhozottaknak, az eldbbiekben kifejtettekbdl kévetkezden nem volt
jelentdséqgiik a perbeli jogvita elbiraldsanal.

A felperes nyujtott be felitlvizsgdlati kérelmet a jogerds itélet

ellen, melyben kérte - tartalmaban - a jogerds 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdalyoknak megfeleld - kereseti
kérelmének helyt ado - itélet meghozataldt. Mdsodlagosan kérte a

jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljdrd - masodfoku -
birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat meghozataldra
térténd utasitasat. Allitotta - a kérelem tartalmabdl
megdllapithatéan - a Pp. 206.§ (1) bekezdésének, valamint a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény 69.8 (1) bekezdés, 15.5 (1)
bekezdés, 159.8, 165.8 (1) bekezdés, 166-167.5, a Ptk. 94.8 (2)
bekezdés, 507.8, 508.8 (1) bekezdés, 509.8 (3) bekezdés, 510.5 (1)
bekezdés, 511.§8 (1) bekezdés, 205.§ (2) bekezdés, 207.5 (1)
bekezdés, 217-218.S-oka, 277.5 (1) bekezdés, 368.§, 365.§8 és a 228-
229.8-0k rendelkezéseinek megsértését.

Kérelmének indokoldasadban kifejtette, hogy az itéletek
iratellenesek. A szamviteli térvény szerint az idegen tulajdont az
I.r. alperes tulajdondatdl elkiilénitve kellett volna kényvelni, s a

IT.r. alperesnek - ha készitett volna zdrodleltart - észlelnie
kellett volna a felperesi idegen tulajdon - dru és pénzkészlet -
létezését, ami nem az I.r. alperes vagyona. Jogszabdlyi

hivatkozdsokkal aldatdmasztva 4allitotta, hogy Jjogszabdlysértden
utasitotta el a jogerds itélet a II.r. alperes feleld8sségének



megdllapitdsdra irdnyuld keresetét.

A szakértdi véleményben taldlhatdé megdllapitdsokat kifogdsolta,
kifejtette dlldspontjat a III.r. és IV.r. alperesek magatartdsdaval
kapcsolatban és eldadta, hogy a felszdamoldnak I1épéseket kellene
tennie a III. és IV.r. alperesekkel szemben.

Részletesen 1ismertette a felperes és az I.r. alperes gazdasagi
kapcsolatdt, valamint a polgdri jogl és szamviteli szabdlyokra
hivatkozdssal az elszamoldsra vonatkozd eljdrdst, tovabba a felek
kézétt kialakult jogvitat, és a folyamatban levd bilintetd eljardst.

Kifejtette, hogy nem lehet az I.r. alperes hitelezdje, mert
hidanyzik hozzda a jogviszony. Az 1igazsdgligyl szakértdi vizsgdlat
alapjan sem a III.r. alperes d4dltal a felperestdl bizomanyosi
raktdri betdroldsra d4dtvett felperesi tulajdonu 4drukat, sem azok
eladdsa esetén a pénzbeni ellenértékiiket a III.r. és IV.r.
alperesek nem adtdk 4t az I.r. alperesnek. Alldspontja szerint ezt
igazolja a szakértd dltal megallapitott az a tény, hogy a felperes
druja, illetve pénze nem szerepel az alperes kényveiben.

Ebbdl kévetkezden tehdt azért nem jelentett be hitelezdi igényt az
I.r. alperes felszamolasi eljdrasaban, mert a tulajdoni igényére
érkezett II.r. alperesi vdlasz ezt szdmdra a vonatkozd tdrvények
szerint, kizdrta. Azért sem jelenthetett be hitelezdi igényt, mert
az eljdrdsok ellenére a mai napig nem tudja, hogy az d4druival és
azok ellenértékével a négy alperes kéziil ki, hol és hogyan
rendelkezik.

Az I.r. alperes képviseletében 1is eljdarva a II.r. alperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsat és a felperes perkdltség fizetésére wvalo
kételezését. Alldspontija szerint a teljeskoriden felderitett
ténydllds mellett megalapozott és a jogszabalyoknak megfeleld
jogerds itélet sziiletett.

A III-IV.r. alperesek nem nyujtottak be feliilvizsgdlati
ellenkérelmet.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és
ellenkérelem keretei kozOtt vizsgdlta felil a Pp. 275. § (2)
bekezdése alapjdn és megdallapitotta, hogy a felililvizsgalati kérelem
alaptalan.

A Kuria 4dlldspontja szerint a felperes keresetének megitélését
alapvetden az hatdrozta meg a perben, hogy az I.r. alperes
felszdmoldsanak meginduldsakor az I.r. alperesnél voltak-e a
felperes dltal dtadott ingdsdagok, vagy sem.

Helytalloan 4allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy sem a



szerzddés értelmezésének, sem pedig a szakértdi véleménynek,
illetve a felperes feliilvizsgalati kérelmében foglalt részletes,
jogszabdlyi hivatkozdsokkal elldatott eldaddsdnak nincs jelentdsége
akkor, ha az 1ingdésdagok nem voltak az I.r. alperes (adds)
felszdmoldsa kezdd iddépontjdban az adds vagyondban. Amennyiben az
ingdésdgok megtaldlhatdak lettek volna, akkor kellett volna a
szerzd8dést értelmezni, vajon bizomdnyosként, vagy eladdként adta 4at
az ingosdgokat a felperes az I.r. alperes részére.

Az I.r. alperes felszdmolasdnak meginduldsdval azonban - a Cstv.
fogalma szerint - ,adossa" vdalt tarsasdaggal polgari jogi
jogviszonyban 4116 személyeknek 1is figyelembe kell venniik azt,
hogy az adds egy kényszereljdrds hatdlya ala keriilt, s a polgari
jogi rendelkezések csak a Cstv. rendelkezéseivel egylittesen
értelmezhetdk. A Cstv. 4. § (1) bekezdése, 34. § (2) bekezdése és
54, §-a értelmében a felszamoldnak csak az adds felszamolds hatdlya

ald esd vagyondra vonatkozdan van rendelkezési  joga. EbbdI
kévetkezden, ha idegen vagyon taldlhatd az addés székhelyén,
telephelyén, akkor azt a tulajdonos részére ki kell adni. A

felperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 94. § (2) bekezdésére, mert
a pénz, mint helyettesithetd dolog, ha bekeriil az adds vagyonaba, a
felszdmolds kezdd8 iddépontja utdn csak a Cstv. szigoru kielégitési
sorrendjében foglalt szabdlyok szerint fizethetdé ki az adods
vagyondbol még akkor is, ha az adds kényveiben ezt elkiilénitetten
kell kezelni.

Ha tehdt az 1ingdsdg megtaldlhato a felszamolds kezdd iddépontjaban
az addés birtokaban, és igazolhatdé, hogy az nem képezi az ados
vagyondt, a tulajdonos részére ki kell adni. Ha azonban az 1ingdsdg
az adds tevékenysége kdvetkeztében a felszamoldas kezdd iddpontija
eldtt mar pénzzé valtozott 4&t, az 1ingdsdg volt tulajdonosa csak
hitelezdként tarthat igényt az adds vagyonabdl térténd
kielégitésre. Ugyanez a jogl megitélése annak a helyzetnek, ha nem
értékesitési céllal keriilt az addshoz az ingdsdg, ennek ellenére,
ha az a felszdmolas kezdd8 iddépontjaban nem taldlhatd az ados
birtokdban, a tulajdonos kdrtéritési igényét hitelezdi igény
bejelentésével érvényesitheti az addssal szemben.

Helytdlldan utasitotta el ezért a jogerds itélet a felperes 1ingd
kiaddsra vonatkozo elsdédleges keresetét, mivel a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy ez az ingdésag a felszamolds kezdd iddpontjaban az
adosnal megtaldlhatd volt.

Figyelemmel a fent kifejtettekre, megalapozott volt az I.r.
alperessel szemben eldterjesztett masodlagos kereseti kérelem
elutasitdsa is. A felperes nem valt hitelezdvé a felszdmolds kezdd
iddépontjatol szamitott, a jelen ligyben alkalmazandd Cstv. 37. § (3)
bekezdésében meghatdrozott 1 éves jogvesztd hatdriddn beliil. Emiatt
az I.r. alperessel szemben, a felszamolds kezdd iddépontjdban
fennallo esetleges pénzkdvetelése megszuint.

A harmadlagos kereseti kérelem tekintetében a Kuria utal arra, hogy
a Gt. 30.8 (1) bekezdése alapjan szintén az I.r. alperes



feleld8sségét lehetett volna megdllapitani, ha az ligyvezetdk
harmadik személynek - jelen esetben a felperesnek - kdrt okoztak.
Ezért az adott tényallds mellett ennek a bekezdésnek nincs
jelentdsége. Ugyanakkor helytdlldan mutatott ra a jogerds itélet
arra, hogy a Gt. 30.§8 (3) bekezdésén alapuld Cstv. 33/A.S-a alapjan
csak hitelezd vagy a felszamolo kezdeményezheti a vezetd
tisztségviseldk feleldsségének megdllapitdsat. Ebbdl kdovetkezden,
mivel a felperes nem valt az I. r. alperes hitelezdjévé a
felszdamoldsi eljardsban, nincs kereshetdségi joga ennek a specidlis
megallapitdsi pernek a meginditdsara.

A negyedleges kereseti kérelemmel kapcsolatban a Kuria alldspontja
szerint - a jogvesztd hatdrid8 eltelte miatt - az I.r. alperessel
szemben a felperes koévetelése megszint. A II.r. alperes nem allt a
felperessel szerzddéses kapcsolatban, az I.r. alperes felszamoldst
megeldzd magatartdsdért nem tartozik feleldsséggel, igy azért sem,
hogy az I.r. alperes megfelelden tartotta-e nyilvdan az d4dtadott
arut, ezért vele szemben ez az igény alaptalan. Mivel az d4dtadott
dru - az eljdrds adatai alapjan - nem allt rendelkezésre a
felszdamolas kezddé iddépontjaban, és a felperes csak mint tulajdonos
kapcsoldédhatott volna a felszamoldsi eljardshoz, ezért a Cstv. 54.§
-dra hivatkozdssal 1is helytdlldan keriilt elutasitdsra a felperes
keresete.

A IIT.r. és IV.r. alperesek mint cégvezetd, 1illetve Iligyvezetd
tevékenykedtek az I.r. alperes felszamoldsdnak meginduldsa eldtt. A
felperes a feleldsségiliket azért kérte megadllapitani, mert az I.r.
alperes kényveiben nem szabdlyosan, nem elkiilénitetten kezelték a
felperes altal az I.r. alperesnek 4dtadott arut, illetve a befolyt
osszeget.

A Kuria alldspontja szerint a felperes az I.r. alperessel szemben
érvényesithette volna az igényét, ha az I.r. alperes nem
megfelelden tartotta nyilvan a felperestdl Aatvett d4drukat, mert a
Gt. 30.8 (2) bekezdése alapjan a vezetd tisztségviseld a tagokkal
szemben tartozik feleldsséggel, a vezetd tisztségviseld esetleges
kdrt okozé magatartdsdért harmadik személyekkel szemben a tdrsasag
tartozik feleldsséggel (Gt.30.8 (1) bekezdés). Kizdrdlag a Cstv.
33/A.8-a ad lehetdséget meghatdrozott feltételek esetén a vezetd
tisztségviselbvel szembeni fellépésre, melyre azonban az I.r.
alperessel szembeni, hitelezdkénti fellépés elmulasztdsa miatt a
felperesnek nincs lehetdsége.

A kifejtett indokokra tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem Jjogszabalysértd, ezért azt a Pp.275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270.8 (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp.78.5 (1) bekezdése
alapjdn kételes megfizetni az I-II.r. alperes felililvizsgalati
eljdrdssal kapcsolatban felmeriilt k&ltségét, amely az alperesek



jogi képviseletével felmeriilt lgyvédi munkadijbdél all. A III-IV. r.
alperesek nyilatkozatot a feliilvizsgdlati eljdrasban nem tettek,
ezért szdmukra a Kuria kéltséget nem &llapitott meg. Az ligyvédi
munkadij J&sszegét a Kairia a birdsdgi eljdrdsban megallapithatod
ligyvédi kéltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.)IM. rendelet 3.8 (2)
bekezdésének a)-b) pontja, (5) bekezdése, és a 4/A.S (1) bekezdése
alapjan, a kifejtett ligyvédi munkdval ardnyban 4116 d&sszegben
dllapitotta meg. Az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII. térvény
(Itv.) 59.§ (1) bekezdése és 6/1986 (VI.26. ) IM rendelet 15.§ (1)
és (3) bekezdése alapjdan a felperes kételes az illetékfeljegyzési
joga folytdn le nem rott felililvizsgalati eljdrdsi illeték
megfizetésére 1is.

Budapest, 2012. december 13.

Térék Judit sk. a tandcs elndke, Dr. Csdke Andrea sk. eldado

biré, dr. Pethéné dr. Kovdcs Agnes sk. bird



