Févarosi itéldtabla
1.Pf.20.665/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hudy Zoltan ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a dr. Szigethy Gyoérgy ugyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott
perében a Fbévarosi Birésag 2009. februar 23. napjan meghozott
P/P.IV.24.P.22.968/2007/161. szamu itélete ellen a felperes részérdl 166. sorszam
alatt elGterjesztett, 168. sorszam alatt indokolt, 1.Pf.20.942/2009/8. szam alatt, és
Pf/7. sorszdm alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezései kozul a kereseti illeték viselésére vonatkozo
rendelkezést részben megvaltoztatia, és megallapitia, hogy az 4&llam altal
el6legezett viszontkereseti illeték 900.000 (Kilencszazezer) forint.

A felperest terhel6 kereseti illetéket 382.950 (Haromszaznyolcvankétezer-
kilencszazotven) forintra leszallita és 234.000 (Kétszazharmincnégyezer) forint
viszontkereseti illeték, d6sszesen 616.950 (Hatszaztizenhatezer-kilencszazotven)
forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére kételezi az allam javara, az addhatosag
kilon felhivasara.

Az alperes altal fizetendé kereseti illetéket 517.050 (Otszaztizenhétezer-6tven)
forintra felemeli, a viszontkereseti illetékbél 666.000 (Hatszazhatvanhatezer) forint,
O0sszesen az allam javara, az addhatésag kulén felhivasara, 1.183.050 (Egymillié-
szaznyolcvanharomezer-6tven) forint els6foku eljarasi illeték megfizetésére kotelezi.
Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 945.000
(Kilencszaznegyvenotezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az
allamnak - az adohatdésag kuldon felhivasara - 900.000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felek 1999 juniusaban 0Osszekdltdztek, oktoberben hazassagot kotodttek. Az
egyuttélés kezdetén a felperes 23.500.000 forintért értékesitette a b.-i P. ut 49. I1I/2.
szamu kulénvagyoni lakasingatlanat. 2000. februar 11-én a felek az alperes
kizarolagos tulajdonaként megvasaroltak a t.-i J. utca 53. szamu ingatlant. Az
alperes 2000. majus 15-én 28.000.000 forint vételarért adta el a hazassagkdtés elbtt
szerzett kilénvagyoni b.-i D. utca 3. szam alatti lakasingatlanat.

Az életk6zbsség alatt megvasarolt J. utca 53. szdmu ingatlanon és a felperes
kiléonvagyonaba tartozo t.-i V. utca 45. szamu épitési telken a felek épitkeztek.
2001. év elején a J. utca 53. szamu, haromszintes négy garazsos ingatlanba
bekoltoztek. A felperes 2004 tavaszan a V. utcai ingatlant 60.000.000 forint
vételarért értékesitette, majd 2004. majus 3-an az alperes kizardlagos tulajdonaként
kerllt megvasarlasra a t.-i J. utca 56. szam alatti telekingatlan.

A felek életk6zdssége 2005 oktdberében véglegesen megszakadt, a felperes
november 9-én 33.000 €-t, azaz 8.300.000 forintot kifizetett az alperesnek.

A vagyoni viszonyok peren kivili rendezése érdekében készilt vagyonkdzosséget
megszuntetd szerzddés-tervezet rogzitette, hogy mindkét J. utcai ingatlan a
hazastarsak kdzos tulajdona, mivel szerzésik a hazassagi egyuttélés alatt tortént.
Kbzés vagyonba tartozik a CIB Banknal kezelt forintszamlan az életk6zdsség
megsziinésekor fennallé 42.000.000 forint kdvetelés.

Az alperes a tulajdonaként nyilvantartott J. utcai ingatlanokkal az életk6zosség
megsz(inése utan rendelkezett, a per alatt a szerz6déseket felbontasaval az eredeti
allapotot helyreallitotta.

A felperes végleges keresetében kérte az alperes tulajdonaként nyilvantartott J. utca
53. (tovabbiakban: A jelli ingatlan) és az 56. szamu (tovabbiakban: B jel(i ingatlan)
ingatlanokra %2 aranyu tulajdonjoganak megallapitasat, ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését, a telekingatlan kdzds tulajdonanak megsziintetését, feljogositasat az
alperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara.

Tényallitdsa szerint az A jelli ingatlan vételara 14.000.000 forint, épitési koltsége
35.000.000 forint volt, amelyre csak részben nyujtott fedezetet az alperes D. utcai
ingatlana értékesitésébdl befolyt vételar.

A V. utcai ingatlanan (tovabbiakban: C jelii ingatlan) végzett épitkezés a
kilénvagyoni P. uti ingatlana 23.500.000 forint vételarabdl fedezhetd volt. A B jel(
ingatlan 18.000.000 forint vételarat a C jell ingatlana 60.000.000 forint eladasi
arabal fizette ki.

Az alperes ellenkérelmében kuldénvagyoni szerzésre hivatkozassal a kereset
elutasitasat kérte. Viszontkeresetet terjesztett el a hazastarsi kézés vagyon
megosztasara, a felperes kotelezését kérte 60.634.003 forint megfizetésére,
amelybdl 46.531.143 forintot ing6 értékkiegyenlités, 14.102.860 forintot
kildnvagyon megtéritése cimén

igényelt. A D. utcai ingatlana eladasi arara is figyelemmel az egyulttélés
megkezdésekor 74.800.000 forint értékd kilénvagyonnal rendelkezett.

Az A jell ingatlannak a szerzédésben kik6tott 10.000.000 forint vételarat és a teljes
epitési koltségét kuldbnvagyoni lakasingatlana eladasi arabdl fedezte. A felperes



kilénvagyoni C. jeli ingatlanan 40.000.000 forint koltséggel megvaldsuld
beruhazasra 17.000.000 forint kalénvagyont forditott. Ennek értékesitése utan
kildbnvagyoni juttatdasa a B. jeld ingatlan kizarélagos tulajdonaként toérténé
megvasarlasaval kiegyenlitést nyert.

Az életkdzOsség megszakadasakor a két t.-i ingatlan értékét is szamolva,
60.697.141 forint kuldnvagyoni értéke maradt, igy a kulénbdzet megtéritésére a
felperes koteles.

Az els6foku birdsag itéletében a felperest hazastarsi k6zés vagyon megosztasa
cimén 11.563.644 forint és 97.000 forint perkoltség medfizetésére, a feleket
személyenként a 2.620 forint el6legezett kdltség és 450.000 forint elblegezett illeték
megfizetésére kotelezte.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti torvényi vélelemmel szemben fennalld, a
kilénvagyont Aallit6 hazasfelet terheld bizonyitasi kotelezettségre utalassal az
els6foku birosag elsddlegesen az alperes kilonvagyonat, felhasznalasat, az
életk6zosség megszakadaskor meglévd allomanyat vizsgalta, amely a keresettel
érvényesitett tulajdoni és a viszontkeresetben elbterjesztett kuldénvagyoni
megtéritési igény elbiraldsa szempontjabol iranyado.

Az els6foku itélet 8. és 9. oldalan részletesen kifejtett megallapitas szerint az
alperes a hazassagkotéskor és életk6zosség alatt befolyt 6sszegekkel egydutt
41.845.574 forint készpénzzel és a D. utcai ingatlana 28.000.000 forint eladasi
aranak elszamolasaval 6sszesen 69.845.574 forint klldnvagyonnal rendelkezett.

Az alperes kulfoldon dolgozott, az életk6zosség kezdete el6tt 28.000 DEM-nek
megfelelé 3.680.000 forint megtakaritott jovedelemmel rendelkezett. A disseldorfi
bank igazolta, hogy 1999 augusztusaban 9.704 € bankszamlan kezelt, kulfoldi
munkaveégzésbdl szarmazd, és az életkdzOsség létesitésének idOpontjara
figyelemmel nyilvanvaldan kilénvagyonnak mindstild, 2.499.302 forintnak megfeleld
megtakaritasa volt. Az 1999 szeptemberi OTP devizaszamla kivonattal
alatamasztottan 8.839.716 forintnak megfelel6 valutaval rendelkezett. Sziilei
vallomasaval igazolta, hogy kulfoldi munkavégzésére tekintettel 5.000.000 forintot
szllei kezelésére bizott magyarorszagi kiadasainak fedezésére. Az elséfoku birdsag
érvelése szerint az alperes jovedelmi, vagyoni viszonyaibol, életvitelébdl alappal
kovetkeztethetd, hogy hazai tartozkodasanak idején felmertld kdltségeire az atlagot
joval meghaladdé mértékli készpénzt tartalékolt, ennek kezelésével sziileit bizta
meg. Az alperes operaénekesként évekig kulféldon dolgozott, jelentds forintban és
valutaban tartott készpénzvagyona volt. Kiemelkedéen magas jovedelmi, vagyoni
helyzete miatt életszerl, hogy baratainak jelentés 6sszegl kdlcsondket nyduijtott,
figyelemmel arra is, hogy ez m(ivészi korokben elfogadott.

Az elséfoku birésag a bizonyitékok értékelésével megallapitotta, hogy az alperes az
egyuttélés el6tt B.T.-nek adott, az életk6z6sség fennallasa alatt kiegyenlitett
1.196.000 forint kolcsont. 1998-ban dr. D.A. és hazastarsa részére folyositott
15.000.000 forint kdlcsén pedig 2000 végén kerllt visszafizetésre 16.000.000 forint
0sszegben.

Az A jelli ingatlan tekintetében az alperes a hazastarsi k6zds szerzés vélelmével
szemben bizonyitotta kilénvagyoni tulajdonszerzését.



A szakvéleményt elfogadva az ingatlan 2000. év elejei forgalmi értéke 9.500.000
forint, ezért az els6foku birésag a szerzédésben kikotott 10.000.000 forint vételarat
vette alapul. Az ingatlanon végzett épitési - kivitelezési munkak miszaki értéke az
epitkezés ideje szerinti egységarakon 27.175.023 forint volt, igy az ingatlan teljes
bekerilési koltsége 37.075.023 forintot tett ki. Az alperes a felperes altal is
elismerten a vételarra és az épitési koltségekre felhasznalta a korabbi ingatlana
eladasabol szarmazé 28.000.000 forint vételarat, és bizonyitotta, hogy jelentds
O0sszegl kulonvagyoni készpénzzel rendelkezett. Azt a felperes is elismerte, hogy
az alperes a kulféldi fellépésébdl szarmazé 3.680.000 forint kidlénvagyonat az
épitési koltségekre forditotta. A perben emellett a felperes az ingatlan kulénvagyoni
jellegét is elismerte, allitdsa szerint az alperessel koététt szdbeli megallapodas
alapjan az A jell ingatlan az alperes, mig a C jell ingatlan az 6 tulajdonat képezi. Az
els6foku itélet érvelése szerint a fentiekbdl nyilvanvald, hogy a teljes épitési
koltséget az alperes kllénvagyonabdl fedezte, nem volt sziikség k6zds vagyoni,
illetve felperes részérdl kildnvagyoni hozzajarulasra.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a B jelli ingatlan a felek k6zds tulajdona.
A szakvéleményt elfogadva a C jell ingatlan 2000. évi forgalmi értékét 11.480.800
forintban, mlszaki értékét az épitkezés idején iranyadd egységarakra figyelemmel
36.357.560 forintban hatarozta meg. A felperes az épitési koltségekre felhasznalta a
kilénvagyoni ingatlana eladasabdl befolyt 23.500.000 forintot. A bizonyitékok
mérlegelésének eredményeként az els6foku birdsag arra a meggy6zddésre jutott,
hogy a még sziikséges 12.857.560 forintot az alperes biztositotta kilénvagyonabdl.
Bizonyitotta, hogy elegendd készpénzzel rendelkezett, dr. D.A. vallomasa igazolta,
hogy a koélcsdn visszafizetését a felperesi ingatlanon folyd beruhazasi koltség
fedezése tette indokoltta. Ebbdl kdvetkez6en a C jell ingatlan vételarabdl az
alperest 12.857.560 forint illette volna. A B jeli ingatlan vételarahoz tehat
kdldnvagyonbdl a felperes 5.142.440 forintot, az alperes 12.857.560 forintot fizetett
ki. A megallapitast erdsiti, hogy az életk6zdsség fennallasa alatt vasarolt ingatlant a
felperes hozzajarulasaval az alperes kizarolagos tulajdonaként jegyezték be. Az
pedig nem elfogadhaté hivatkozas, hogy a felperes osztrak allampolgarsagara
tekintettel az alperes tulajdonszerzése technikailag egyszeribb volt, mert a felperes
a vételt megel6zben is tébb ingatlannal rendelkezett.

A vételarhoz val6 hozzajarulas a felperes javara 28,6 %-0s, az alperes javara 71.4
%-0s mérték( kdozrem(ikddést jelent, ehhez képest a felperes az ingatlan 286/1000
részének tulajdonjogat megszerezte.

Az elsO6foku birosdg a koézds tulajdont a Ptk. 148. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval szintette meg, az alperest kotelezte a felperes tulajdoni
illetdségének megvaltasara. A 2008. évi ingatlanforgalmi érték 20.000.000 forint, az
alperest a felperes megsz(iné tulajdoni hanyada utan 5.720.000 forint megvaltasi ar
terheli.

A felperes alaptalanul hivatkozott a szakvélemény érvénytelenségére. Allitasa
szerint a szakvélemény a szakma szabalyainak megsértésével készllt, mert a
szakért6 az alperes javara elfogult, a helyszini szemlét tavollétében tartotta meg, a
szakértd kijelentése, mely szerint ,ahogy megbeszéltik csak ketten megyunk be a



hazba" igazolja, hogy az alperessel az lgyre vonatkozoan megbeszélést és
egyeztetést folytatott.

A szakértd irasbeli szakvéleményében rogzitette, hogy a helyszini szemlére a
feleket és képviselbiket megidézte, a szemlét a felek szovaltasa miatt, jelenlétik
nélkil végezte el. A szemlét kovetben lehetbéséget biztositott arra, hogy
allaspontjukat egyeztessék. Szdbeli meghallgatasa soran a szakértd a fentieket
megerdsitette, tagadta elfogultsagat, az alperessel torténd egyeztetésre vonatkozo
allitast. Utalt arra is, hogy a felperes képviseldje az értesités ellenére tavol maradt a
szemlérél. A feleket felkérte arra, hogy a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges
dokumentumokat bocsassak rendelkezésére. A felperes az altala hivatkozott, a C
jeld ingatlanon folyt épitkezéssel kapcsolatos szerzédést, koltségvetés, valamint az
A jeli ingatlan atépitésére vonatkozo6 tovabbi kimutatasait a szakértd részére nem
kildte meg. A szakért§ ezért utobb az altala kért, az alperes részérdl becsatolt
iratok, valamint a szemle soran készlilt fényképfelvételek, és a felek észrevételei
alapjan készitette el a szakértéi véleményét, rogzitve, hogy a késedelmesen
megkuldoétt dokumentumok nem értékelhetdk.

Az elsofoku itélet okfejtése szerint a felek személyes jelenlétének hianya nem
eredményezi a szemle és a szakvélemény érvénytelenségét, a feleknek a szemlét
kovetben lehetb6séglik volt az észrevételeik megtételére és az egyeztetésre. A
szakértd véleményét tobb szempontot értékelve, a szakma szabalyai alapjan
alakitotta ki. A felperes képviselG6je a szakvéleményre, a jogkdvetkezményekre
tortént figyelmeztetés ellenére sem tett érdemi észrevételt. Az elséfoku birésag a
Pp. 141. §-a alapjan a felperes terhére értékelte az észrevétel elbterjesztésére
engedélyezett pothataridé eredménytelen leteltét.

A felek hazastarsi k6z6s vagyonaba tartozik a felperes UNIQA életbiztositasara
1999 juniusatdl 2005. végeig kifizetett 3.850.000 forint. A felperes felhivas ellenére
sem bizonyitotta allitasat, mely szerint kiildnvagyonabdl, a svajci bankszamlajarol
az osztrak bankszamlajara évente atutalt 6sszegbdl tértént a dij kiegyenlitése.
Kdzos vagyon a felperes résztulajdonaban allé svajci bankszamlan az életk6zdsség
megsz(inésének idépontjaban az alperes altal megjeldlt 55.000.000 forint kdvetelés.
A felperes tobbszori birdi felhivas és a kdvetkezményekre vald figyelmeztetés
ellenére sem kozolte az életk6zésség kezdd,- és megszakadasanak idépontja
szerinti egyenleg, illetve a szamlaforgalom Osszegét. Nem adta meg a banktitok
aldli felmentést sem. A vagyonkdzosséghez tartozdé készpénz &sszegének
feltarasat, bizonyitasat a felperes magatartadsa hiusitotta meg, ezért az els6foku
birosdg a bizonyitatlansag kdvetkezményét a bizonyitasi kotelezettség Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglalt f6szabalytdl eltéréen, a felperes terhére értékelte. Utalt
arra is, hogy az alperes kulénvagyonat, a kdzdés vagyoni pénzeszkdzOket az
életk6zosség fennallasa alatt a felperes kezelte, kilénb6zd banki tranzakciokat
foganatositott, igy nem zarhatd ki, hogy a kézds vagyon egy része is erre a
szamlara kerult atutalasra.

Az alperes CIB szamlgjan az életk6z6sség megszakadasakor 166.996 forint, a CIB
devizaszamlajan 5.223.595 forint € ellenérték volt. Az alperes Generali-
Providencianal kotott életbiztositasara az életk6zdsség fennallasa alatt 673.635
forint, az ING életbiztositasara 1.618.488 forint k6z6s vagyoni befizetés tortént.



A hazastarsi k6z6s vagyon 6sszege 66.532.716 forint, a jutd érték 33.266.358 forint.
Az alperes tulajdondba adott kdzb6s vagyoni érték 7.682.714 forint, igy a juto
értékhez képest 25.583.644 forint illeti. A k6zds vagyon megosztasa cimén atadott
8.300.000 forint beszamitasaval a felperest ingd érték kiegyenlités cimén
17.283.644 forint terheli.

Az elséfoku birésag az alperes kulénvagyon megtéritése cimén kdvetelt 14.102.860
forint viszontkeresetét részletesen indokolt dontésével elutasitotta. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felek a hianyzo kilénvagyonat az életk6zosség fennallasa alatt
a megtéritésre alapot adé modon hasznaltak fel.

Az alperest az A jelli ingatlan tekintetében 5.720.000 forint megvaltasi ar, a felperest
a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa folytan ingd értékkiegyenlités cimeén
17.283.644 forint megfizetésére terheli. A kdvetelések beszamitasaval a felperes
fizetési kotelezettsége 11.563.644 forint.

A felperes az itélethozatalt megel6zéen elbterjesztett, a targyalas elhalasztasara
irAnyuld megalapozatlan kérelmét az els6foku birosag elutasitotta. Indokolasa
szerint ezzel megakadalyozta a per indokolatlan tovabbi elhuzédasat. A feleknek
elegend6 ideje volt arra, hogy eészrevételeiket, bizonyitasi inditvanyaikat,
bizonyitékaikat el6terjesszék. Nem méltanyoland6 kordlmény, hogy a felperes
ugyvédi képviselete a targyalast megel6z6 napon megszint.

A perkoltség és az Itv. 42. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti kereseti illeték
viselésére vonatkozo dontés a Pp. 81. § (1) bekezdésén és a PK 10. szamu
allasfoglalason alapul. Az elséfoku birosag a szakért6i koltségek viselésérél az
el6legezés aranyaban hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Elsédleges
fellebbezési kérelmében a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdésének alkalmazasaval az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését inditvanyozta.

Masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasat
50.782.537 forint javara torténd elszamolasanak eredményeként marasztalasanak
mell6zésével és az alperes 32.218.893 forint megfizetésére kotelezésével kérte.
El6adasa szerint az A jel(i ingatlan 14.000.000 forint volt vételarat és a C jel(
ingatlan teljes épitési koltségét kuldnvagyonabdl viselte, ezért az els6foku itéletben
megallapitott 9.282.537 forint az alperes javara nem szamolhatd el. A svgjci
bankszamlan kezelt 6sszeg nem tartozik a hazastarsi k6zds vagyonba, arra
életk6zosség fennallasatdl befizetés nem tértént, igy alaptalan az alperes
27.500.000 forint igénye.

Elsddleges fellebbezési kérelmének indokai szerint

a Pp. 3. § (6) bekezdését, illetve a Pp. 143. § (1) bekezdését sérti, hogy az elséfoku
birosag nem tette a per anyagava a 2009. februar 20. napjan érkezett beadvanyat, a
C jeli ingatlanra vonatkozé szavatossag-megvaltd okiratot. Az elséfoku itélet
meghozatala utan bemutatott beadvanyra az alperes észrevételt nem tett, annak
tartalmi értékelése elmaradt.



Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag a 2009. februar 23. napjara kitlizott targyalas
elhalasztasa iranti kérelme targyaban nem hatarozott, itélete indokolasaban pedig a
kérelem elutasitasat a felperes perelhizdé magatartasara alapitotta. Kérelmét a
kozel 6t éve folyamatban |évd perben jogi képviseld igénybevétele, a szikséges
felkészulési id6 biztositasa érdekében terjesztette el. A targyalasok elhalasztasat
tobbségében az alperes perbeli magatartasa indokolta, az els6foku birésag nem
torekedett az alperes perelhizé magatartasanak megakadalyozasara. Az alperes
képvisel6 valtasakor a kérelem szerint biztositotta az uj képviseld részére a
felkészllést.

A 2009. februar 19-én tartott targyalason az elséfoku birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdésében, illetve a Pp. 7. § (2) bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget. Nem biztositotta, hogy a felek a Pp. 8. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogaik és kotelezettségeik egyenlé gyakorlasat,
teljesitését.

Az els6foku birosdg megszegte a Pp. 136/B. § (2) bekezdésének rendelkezéseét,
mert a 2009. februar 24. napjan tartott targyalason az alperes altal csatolt
beadvanyt a felperesnek nem kézbesitette és a targyalast nem halasztotta el.

A szakértd a bekerillési koltséget bizonylatok, és szamlak nélkil véleményezte,
ebbdl kovetkezb6en az els6foku birosag nem tett eleget a Pp. 181. § (1)
bekezdésében irt koételezettségének. A felperes 47/F/2. és F/3. sorszam alatt
csatolta az A és a C jeli ingatlanokra vonatkozé teljes koltségvetést. A 47.
sorszamu jegyz6konyvben pedig a Kkivitelezést végzé cég ugyvezetdje
tanuvallomasaban nyilatkozott az épitési koltségekrdl. Az elséfoku birésag nem
engedélyezte a tanu részvételét a helyszini szemlén, a szakérté dnkényes eljarasa
folytan arrol a felperest is kirekesztették. A 111. sorszamu végzésbadl kitlinéen az
els6foku birosag megklldte a szakért6é részére a korabban mar csatolt
koltségvetéseket. Ezen iratok ismerete esetén a miszaki koltségekre vonatkozé
ténymegallapitds a teljes ténybeli alapot nélkil6z6 szakvéleményen alapul. Az
els6foku birdsagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie a szakvélemény hianyossagat,
miszerint a szakért6 nem értékelte a birésag altal rendelkezésére bocsatott
valamennyi iratot.

Az els6foku birdsag eljarasa a Pp. 180. § (3) bekezdését is sértette, a felperes altal
inditvanyozott, az épitési koltségelszamolas helyességére vonatkoz6 kérdést a
szakértébnek nem tette fel, és nem hatalmazta fel a feleket arra, hogy a szakért6 felé
kérdéseket tegyen fel.

Az elséfoku birésag kovetkezmények nélkll hagyta, hogy az alperes a 2006.
oktdber 30. napjan tartott targyalason a birdsag figyelmeztetése és felhivasa
ellenére, a személyes meghallgatdsat megel6zéen a targyalétermet elhagyta.
Elmaradt a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti értékelése annak a koriiménynek,
hogy az alperes tdbbsz6ri személyes idézése ellenére a targyalasokon nem jelent
meg.

A targyalasi jegyz6kdényv nem tartalmazza az alperes szileinek tanukénti
kihallgatasa el6tti, a Pp. 170. § (4) bekezdése szerinti kioktatasat, ezért a
tanuvallomasok bizonyitékkénti értékelését a Pp. 170. § (5) bekezdése kizarja.

Az els6foku birosag nem azonos meértékkel itélte meg a felek perbeli magatartasat,
kétséges, hogy maradéktalanul eleget tett-e a térvény elbtti egyenlbség



kovetelményének. A perjogi szabalyok alkalmazasaban a hires operaénekes
alperest elényben részesitette. Az alperest kilenc alkalommal hivta fel a
vagyonleltar benyujtasara, mulasztasat, a targyaldsokrol valo tavolmaradasat nem
ertékelte. Az alperes jogi képvisel6jének valtasakor az iratok tanulmanyozasara 20
napos hataridét engedélyezett, a felperes részére ezt a lehetbéséget nem
biztositotta, a jogi képvisel6 megbizasat perelhuzé magatartasnak mindsitette. Az
els6fokon eljard bird a 42. sorszamu beadvanybal kitlinben személyes beszélgetést
folytatott az alperessel, amelyrdl kilon jegyz6konyv nem készult. Eljarasa sérti a
birdi etikai magatartast.

A masodlagos fellebbezési kérelmét az alabbiakkal indokolta

Az A jel( ingatlan 14.000.000 forint vételarat kulonvagyonabdl fizette. Az els6foku
birosag a vételar meghatarozasanal nem értékelte, hogy a foglalé 1.400.000 forint
volt, amely megfelelt a mindennapi gyakorlat szerinti kikdtdétt mértéknek, a vételar
10 %-nak. Az alperes a foglaldé 6sszegét nem adta at a felperesnek. Okiratokkal és
szamitasokkal igazolta, hogy az ingatlanon végzett beruhazast a kézdés vagyon
terhére valdsitottak meg. Téves megallapitas, hogy az alperes rendelkezésére allt a
D. utcai ingatlan teljes vételara. A 28.000.000 forintot csdkkentette a 3 %-os
meértékl kozvetitdi jutalék. Kulon kifogasolta a teljes 37.075.023 forint bekerulési
koltség és az alperes kuldénvagyoni ingatlana eladasi ara kozoétti 9.075.023 forint
epitési koltség fedezetére vonatkozé megallapitast.

A C jell ingatlanon folyt épitkezés koltségét kildnvagyonabdl viselte, az alperes
javara kuléonvagyoni hozzajarulas nem szamolhato el. A szakértd nem a tényleges
épitési koltséget véleményezte, az egységarakbdl kiindulva azt hatarozta meg, hogy
vallalkozo igénybevételével milyen kéltséggel jarhatott az épitkezés. A munkalatokat
a felperes szervezte, valogatta a kivitelezbket, megkereste a megfelel6 épitbanyag
forrasokat, alkalmi munkasokat foglalkoztatott, koltségtakarékos megoldasokat
alkalmazott. Erre és az elsédleges fellebbezési kérelemnél mar ismertetett
indokokra hivatkozdssal megalapozatlan az épitési koltségre vonatkozé
megallapitas.

Az alperes altal nyujtott kélcsdnok visszafizetésének idépontjara, mddjara a tanuk
ellentmond6 nyilatkozatokat tettek. A csatolt garancia megvaltasi szerzédések
igazoljak, hogy 2000. december 20. napjan mindkét épllet kulcsrakész allapotban
volt. Egyuttal cafoljak az alperes allitasat, mely szerint dr. D.A. és hazastarsa altal
kiegyenlitett 16.000.000 forint kdlcsOntartozast a szerkezetkész allapotban lévé C
jeld ingatlana épitési koltségeire forditotta.

Az elséfoku birosag nem értékelte, hogy az alperes az ingatlanok atruhazasaval a
felperes jogérvényesitésének kizarasat, megnehezitését kivanta elérni. A
szerz6dések megkotése és annak felbontdsa  bizonyita a  kereset
megalapozottsagat. Nem doéntdtt a Févarosi (télétabla altal hozott hatalyon kiviil
helyez6 végzésben megallapitott kdltség viseléseérol.

Az alperes németorszagi munkavégzésbél szarmazé 3.680.000 forint
felhasznalasara nyilatkozatot nem tett, kizardlag azt adta el6, hogy az alperes
kisebb mértékben hozzajarult az A jell ingatlan épitési koltségeihez Az alperes nem
igazolta, hogy a hazassagkotéssel létrejott életk6zosség idopontjaban a disseldorfi
bankszamlan 2.499.302 forintnak megfeleld 6sszeggel rendelkezett. Az elséfoku



birosdg az 1999 augusztusaban meglévé vagyonbol feltételezte annak 1999.
oktdber 21-i meglétét. A Telecom Koétvények kildnvagyoni jellegét nem vitatta, a
kotvények felhasznalasa fel sem mertilt, ezért azt a vagyonmérlegbe a felperessel
szemben elszamolhato kulénvagyonként beallitani nem lehet. Az elséfoku birdsag a
felperes inditvanya ellenére nem vizsgalta az életk6z6sség megszinésének
idépontjaban az OTP devizaszamlan fennalld kdvetelés 6sszegét, holott csak ennek
fliggvényében ddnthet6 el a szamlan 1év6 kdvetelés alvagyoni jellege, mértéke.

Az els6éfoku birosag okfejtésével szemben az alperes nem bizonyitotta
kiemelkedéen magas jovedelmét, a szllei kezelésére bizott 5.000.000 forintra
vonatkoz6 eléadasat a nyilvanvaldan elfogult szulék tanuvallomasa nem igazolja.
Amellett, hogy kockazatos ilyen jelentés készpénz tartdsa, de életszerdtlen is, mert
az alperes bankszamlaval rendelkezett. Utalt arra is, hogy a svajci bankszamlaval
kapcsolatban a felperes édesanyjanak tanuvallomasat elvetette, a bankszamlat
k6z6s vagyonnak tekintette, ezzel megsértette az egyenlé mérlegelés elvét.

Nincs bizonyitva B.T.-nek, dr. D.A.-nak és hazastarsanak nyujtott kdlcson
sziikségessége, felhasznalasa. Az alperes erre vonatkozé bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. B.T.-nek a bontdperében felvett jegyzékdnyv
kivonat bemutatasaval kivanta igazolni a koélcsén, mint a hazastarsaval kdzos
tartozas fennallasat. A kivonat nem igazolja az adds hazastarsanak elismerését,
ezért inditvanyozta a tanu kotelezését a teljes jegyzdkdnyv bemutatasara.

Az alperes a B jel(i ingatlan kizardélagos tulajdonjogat azért szerezte meg, mert a
vételkor a felperes mar osztrak allampolgar volt, a kilféldiek tulajdonszerzésére
vonatkozé kormanyrendelet az ingatlan megszerzését feltételekhez és
meghatarozott eljarashoz kotétte. A korabbi ingatlanok megszerzésekor pedig még
magyar allampolgar volt.

Az indokolastol eltérbéen, a szakvéleményre tett észrevétele nem késett el, ezeért
lehetéség volt a szakvélemény kiegészitésére. Nem a szakértd6i megallapitasokat
vitatta, hanem azt, hogy a kiindulas alapvet6en téves, a szakértbnek arra kellett
volna véleményt nyilvanitania, hogy az épitmény a felperes altal megjeldlt
koltségekkel felépithet6 volt-e.

Az alperes nem is utalt arra, hogy a svajci bankszamlara kéz6s vagyonbal befizetés
tortént. Az életbiztositasi dijakat a svajci banki forrasaibdl fizette az osztrak tranzit
szamlajan keresztul, ezért a 3.850.000 forint biztositasi dijat kilénvagyonabol
fedezte.

A svajci bankszamla tekintetében megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a
felperes annak résztulajdonosa volt, ezért a szamlan kezelt kovetelés nem része a
hazastarsi k6z6s vagyonnak. A 2008. marcius 27-i targyalason csatolt adatokbdl
kitinéen a szamlardl csak felvét tortént, kozds vagyoni készpénz ide nem folyt be.
Feltételezésen alapul6 és a birdi mérlegelés egyenlétlenségét tikrozé megallapitas,
hogy a felperes a szamlara a k6zds vagyonbdl is teljesithetett atutaldsokat. A mar
hivatkozott targyalason csatolta az osztrak tranzit szamla bizonylatainak magyar
forditasat, amely tlkrozi a svajci szamlarol tortént felvételeket.

Kifogasolta a perkoliség viselésére vonatkozo rendelkezést, a PK 10. szamu
allasfoglalasban foglalt koltségviselési szabaly az ingatlanokon fennalld
tulajdonk6z6sség megszintetése esetén alkalmazando, ezért a perkoliség
tulnyomo részének viselésénél a pernyertesség-pervesztesség aranya az iranyado.



Kérte értékelni, hogy képvisel6jével 2009. augusztus 26. napjatol részletesen
attanulmanyozta az els6foku eljaras 1-163. sorszamu anyagat, és ennek alapjan
kérte a Pp. 119/A. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasat. A 2009 decemberi
beadvanyban megjeldlt beadvanyok az iratok k6zétt nem voltak fellelhetok. Ehhez
képest nem fogadhato el az elséfoku birésag 174. sorszamu jegyzékoényvben foglalt
megallapitasa, mely szerint a beadvanyok egy része mashol volt az iratokban, és
eljarasa sem, hogy utdlag jelélte meg perszamokkal az egyes iratok helyét. A
masolatban meglévd iratokra hivatkozni nem lehet, az ilyen beadvanyokra dontés
nem alapithato, azt a megallapitast pedig az elséfoku birosdg nem indokolta, hogy a
hianyz¢ iratoknak nincs jelentésége.

Az alperes részletesen indokolt fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag mérlegelésétdl fliggd, a lényeges eljarasi szabalysértésre
alapitott, az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelem
alaptalan. A Pp. 252. § (2) bekezdése akkor alkalmazhatd, ha az els6foku birdsag
olyan lényeges eljarasi szabalyt sértett, amely feltétlenul indokolja a targyalas
megismétlését, illetve kiegészitéset.

A Pp. 2. § (1) bekezdése szerint a birosagnak az a feladata, hogy a feleknek a
jogvitak elbiraldsahoz, a perek tisztességes lefolytatdsahoz és ésszerl idon belll
torténd befejezéséhez valo jogat érvényesitse. A Pp. 3. § (3) bekezdése a birdsag
kotelezettségéve teszi, hogy a jogvita elddntése érdekében a bizonyitasra szorulo
tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirél a feleket elbzetesen tajékoztassa. A Pp. 8. § (1) bekezdése
értelmében a birésag koteles biztositani, hogy a felek és a per tébbi résztvevdje
jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak, és perbeli kotelezettségeiknek eleget
tegyenek. A (2) bekezdés alapjan a birésagot az a kotelezettség is terheli, hogy
minden perelhuzé magatartast megakadalyozzon.

Az elsOfoku birosag eljarasa nem sértette a feleknek a per tisztességes
lefolytatdsahoz, a jogvita partatlan elbirdlasahoz valdé jogat. Az eljaré biroval
szemben elGterjesztett elfogultsagi kifogas elutasitasra kertlt, a fellebbezésben
hivatkozott, a birdi etika szabalyait sérté magatartas pedig kizarolag feltételezésen
alapul.

Nem sérilt a felek esélyegyenlésége, a birosag el6tti egyenléség elve. Az
egyenjogusag elvének eljarasjogi vetuletében érvényesild kétoldalu meghallgatasi
kotelezettség elvébdl kdvetkezGen a birdsag koteles biztositani, hogy a felek
ténybeli elbadasaikat, jogi allaspontjukat kifejtsék, az eljarasjogi eszkdzok
igénybevételével véleményt nyilvanitsanak az ellenérdekld fél allitasairdl, jogi
allaspontjarél. Az elséfoku birdsag e kotelezettségét az elséfoku itélet meghozatala
utan érkezett felperesi beadvany tekintetében nyilvanvaléan nem teljesithette. Az a
tény pedig, hogy az elséfoku itélet meghozatalat megel6zéen, a 2009. februar 24.



napjan benyujtott alperesi beadvanyt a felperesnek nem kézbesitette, Gnmagaban
nem jelenti az egyenjogusag elvének megseértését.

A Legfels6bb Birosag 1/2009. (IV.24.) PK véleményében kifejtettek szerint a birésag
tajékoztatasi kotelezettsége a kereseti,- viszontkereseti kérelem és az ellenkérelem
alapjaként el6adottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds
tényekre kell vonatkoznia. Az iratokbdl kitlin6en az els6foku birosag a tajékoztatasi
kotelezettségének a fenti szempontoknak megfeleléen, a szikséges meértékben
eleget tett. A fellebbezésben hivatkozott 2009. februar 19-i targyalason a felperes
akként nyilatkozott, hogy az els6foku birosagtdl dontést kér, részérdl bizonyitasi
kételezettség nincs, mert a Csjt. 27. § -a alapjan a tulajdonjog megilleti.

Az els6foku birdsag a targyalasi idékdzre vonatkozé eljarasi szabalyok helyes
alkalmazasaval kovetkezetesen érvényesitette a jogvita ésszer(i idon beldli
befejezésének kdvetelményét, megakadalyozta a per indokolatlan elhuzodasat,
ugyanakkor az eljaras teljes id6tartama alatt biztositotta az érdemi nyilatkozattételt,
a védekezés elbkészitéséhez sziikséges id6t, az észrevételezési jog gyakorlasat.
Erre és az eljaras gyorsitasat biztositd, kotelezben érvényeslld alapelvi
rendelkezésre tekintettel a felperes alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg a bizonyitasi eljaras befejezése utan, kozvetlentl az elséfoku itélet
meghozatala el6tt, a felperes jogi képvisel6 valtasara tekintettel nem engedélyezte
a targyalas elhalasztasat.

Eljarasjogi elbiras hianyaban a birésagnak nem kell alakszer(i hatarozattal déntenie
a targyalas elhalasztasa irant elbterjesztett egyoldalu kérelem elutasitasarol.
Amellett, hogy a felperes kérelmét a targyalasi hatarnap elétti harmadik napon adta
be, az els6foku birésag a kérelem elutasitasanak megalapozott indokat az eljarast
befejez6 hatdrozatdban megadta.

Alaptalan a szakért6 kirendelésével, eljarasaval kapcsolatos eljarasi
szabalysértésre vonatkozo fellebbezési érvelés. Az els6foku eljarasban a felek az A
jeli és a C jell ingatlan épitési koltségeire jelentésen eltéré el6adast tettek, az
anyagkoltségre és a munkadijra szdmlakat, egyéb okirati bizonyitékot nem
csatoltak. A jogvita elbirdlasa szempontjabdl a bizonyitandd tény a két épitkezés
koltségének mértéke volt, tehat a bizonyitas nem a felperes szamitasa szerinti
épitési koltségek valdésaganak bizonyitasara iranyult. Az elséfoku birdosag ezért
megalapozottan mellbzte ez utdbbi kérdésre a szakértd kirendelését, €s érdemben
helyes dontéssel tagadta meg a kivitelezést végzd, a tényleges épitési kdltségeket
csak hozzavetblegesen megjeldldé vallalkozénak a helyszini szemlén vald
részvételét.

Kétségtelen, hogy a felperes altal készitett 0Osszesitést, a szavatossaggal
kapcsolatos szerzédést az els6foku birésag nem bocsatotta a szakértd
rendelkezésére. Ez a kérilmény azonban nem értékelhetd a felperes javara és nem
teszi a szakvéleményt megalapozatlanna. Az itélkezési gyakorlat szerint a
szakeértovel kdzlend6 adatokra vonatkozo kotelezettség a bizonyitd felet is terheli. A
felperes e kételezettségének nem tett eleget, a szakért6 felhivasara sem kuldte meg



az altala készitett elszamolast és egyéb okiratokat. Az itélétabla e kérben és a
helyszini szemle megtartasaval kapcsolatos fellebbezési hivatkozas tekintetében
visszautal az els6foku itéletben kifejtett helyes okfejtésre.

A Pp. 206. § (1) és (2) bekezdése értelmében a birosag a tényallast a felek
elbadasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak az
egybevetésével allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és
meggy6z6dése szerint birdlja el. A birdsag mérlegelése tehat kiterjed az egyes
bizonyitékok bizonyitd erejének megallapitasara, mérlegeli a félnek a Pp. 206. § (2)
bekezdése ala es6 mulasztasat, magatartasat és azt, hogy a fél magatartasa miként
értékelendd a perbeli tényallas szempontjdbol. A biréi mérlegelés része a
bizonyitékoknak és a felek magatartasanak egybevetése és a maguk
O0sszességeben vald értékelésére. A fenti 6sszetett bizonyitdsmérlegeléssel itélhetd
meg, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani a fél mulasztasanak, késedelmes
eljarasanak. Az elséfoku birosag helyes, a Pp. idézett rendelkezésének megfeleld
mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast, amely az itél6tablat is koéti. A
fellebbezésben hivatkozott alperesi magatartas kiragadott felilmérlegelése a Pp.
bizonyitasra vonatkoz6 szabalyat sértené.

Kétségtelen, hogy az elséfoku birésag itéletének indokolasa az un. szavatossag
megvaltd okirat bizonyitd erejének értékelésére nem tér ki, ez hianyossag azonban
a fellebbezési eljarasban, a jogerds hatarozat indokolasaban potolhato.

A Pp. 170. § (4) bekezdésébdl kdvetkezden a birésagnak a tanut kihallgatadsa el6tt
vallomas megtagadasi ok fennallasa esetén kell figyelmeztetnie mentességére. A
Pp. 170. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azonban nem tagadhaté meg a
vallomastétel a Pp. 13. § (2) bekezdésében megjeldlt hozzatartozéi minéségére
hivatkozassal, ha a kérdés csaladi viszonyon alapuld vagyonjogi tgyre vonatkozik.
Ide tartozik a felek hazassagi vagyonjogi pere, ezért az alperes szilei tekintetében
megtagadasi ok nem all fenn. Ebbdl kdvetkezéen a figyelmeztetés elmaradasa, az
alperesi szul6k tanuvallomasanak bizonyitékkénti értékelése nem eljarasi
szabalysértés, hanem az els6foku birdsag helyes eljarasanak kovetkezménye.

A Pp. 119/A. §-a szerinti eljarassal kapcsolatos fellebbezési érveléssel szemben az
itélétabla utal a térvényhely (1) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a hianyzo
iratok kiadmanyok, iratmasolatok beszerzésével potolhatdk, igy az eredeti irat
hianya annak értékelését nem zarja ki. Az els6foku birosag a felek meghallgatasa,
az iratok azonositasa, a birdsagi ugyvitelnek megfelel6 sorszamozasa utan
megallapitotta, hogy az iratok nem vesztek el, nem semmisiltek meg. A felperes
fellebbezésében pedig e megallapitast nem kifogasolta.

A Pp. 252. § (3) bekezdésén alapulé hatarozat meghozatalat az els6foku itélet
megalapozatlansaga teheti indokolttd. Az Ggyben az elséfoku birésag a tényallast
feltarta, a megallapitott tényallas nem ellentétes az iratok tartalmaval és nem alapul
nyilvanvaléan téves, okszeritlen ténybeli kOvetkeztetéseken. Az els6foku birdsag
tehat nem sértette a bizonyitas eredményének mérlegelésére vonatkozo6 szabaly, a



mar hivatkozott Pp. 206. §-anak rendelkezéseit. Az itél6tabla ezért a fellebbezést
érdemben biralta el és megallapitotta, hogy a per f6 targya tekintetében a
masodlagos fellebbezési kérelem is alaptalan.

A hazastarsi k6zds vagyon megosztasa feltételezi a k6zés vagyon és kildnvagyon
korének a megallapitasat, a vagyontargyak szétosztasat, a megtéritési igények
rendezését. A vagyoni igények teljes korld rendezéséhez nélklldézhetetlen a
vagyonmerleg felallitdsa. Ennek készitése nem mell6zhetd arra hivatkozassal, hogy
a felek kozott egyes tételek tekintetében nincs vita. A birésag a vagyonmérleget a
dontésnek, valamint a felek megallapodasanak egyuttes eredménye alapjan allitja
fel. Erre tekintettel a felperes megalapozatlanul kifogasolta az elismert alperesi
klldnvagyon szambavételét.

Az elséfoku birosag a perben feltart bizonyitékok okszer(i értékelésével helyesen
jutott arra a megallapitasra; az alperes a hazastarsi k6z6s vagyon torvényi
vélelmével szemben bizonyitotta, hogy az életk6zosség kezd6 idépontjaban és az
életk6zosség fennallasa alatt 41.845.574 forint bankszamlan fennallo kdveteléssel,
készpénzzel és a kllénvagyoni ingatlana értékesitésébdl szarmazé 28.000.000
forint vételarral, 6sszesen 69.845.574 forint kiildnvagyonnal rendelkezett.

A felperes fellebbezésében alaptalanul vitatta az alperes kulféldi munkavégzésének
ellenértékeként befolyt 3.680.000 forint meglétét, alperesi kiildnvagyoni jellegét. Az
els6foku birésag a Pp. 163. § (2) bekezdése, a felperes beismerése alapjan
allapitotta meg a vagyongyarapodast €s annak az alperesi alvagyonba tartozasat. A
perben a felperes maga adta el6, hogy a 28.000. marka, amelyet az alperes
kordbban egy harom éves németorszagi szerzGdéssel keresett, az alperes
kdlénvagyona volt (8. sorsz. jkv. 8. oldal).

Nem feltételezésen, hanem okszeri mérlegelésen alapulé megallapitas, hogy az
1999 augusztusaban okirattal igazoltan meglévd, a kulféldi munkavégzésbdél
szarmazd 2.499.302 forintnak megfeleldé € a disseldorfi bankszamlan a
hazassagkotés idépontjaban is az alperes rendelkezésére allt.

Az 1999 szeptemberi OTP devizaszamla kivonat alapjan az elséfoku birésag
megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy az alperesnek az életk6zésség kezdetén
a szamlan kezelt 8.839.716 forinthak megfelel6 kilénvagyona volt.

A felperes tagadasaval szemben az alperes K.K., K.K.-né vallomasaval bizonyitotta,
hogy 5.000.000 forint killdnvagyon meghatarozott célra térténd kezelésével nem a
pénzkezelést egyébként végz6 felperest, hanem szleit bizta meg. A hazassagi
vagyonjogi perekben a hozzatartoz6i kapcsolatra alapitva a tanuvallomas nem
vethetd el, erre csak akkor van lehetéség, ha vallomasok bizonyitd erejét egyéb
bizonyitékok megddntik. A peradatokbdl kétséget kizarban megallapithato, hogy az
alperes jelentés jovedelemmel rendelkezett, vagyoni viszonyaira, életmddjara
tekintettel nem tekinthetd életszerltlennek, hogy a magyarorszagi tartézkodasa alatt
felmertld koltségeinek fedezetére elkildnitett 6sszeget szlilei kezelték.



B.T.-nek, dr. D.A. és hazastarsa, dr. V.Cs. tanuvallomasaval bizonyitott a felek
hazassagkotése elbtti kdlcsdndk nyujtasanak ténye, Osszege és a tartozas
kiegyenlitésének idépontja. Az utébbi két tanuvallomas bizonyitd erejét nem donti
meg a 2000. december 20-i keltezés(i, a garancialis javitasokkal kapcsolatos
megallapodas sem. A felperes altal készitett kimutatasabdl kitinéen még 2001.
évben is végeztek jelentés koltséggel jard épitési munkalatokat az ingatlanon. Az
alperesi kiulénvagyon bizonyitasa szempontjabol k6zdmbos annak vizsgalata, hogy
az adosok raszorultak-e vagy sem a kolcson felvételére, illetve a felvett kdlcsont
milyen célra forditottak.

Az pedig az els6foku eljarasban fel sem mertlt, hogy a kézvetitbi dijra figyelemmel a
D. utcai ingatlan teljes vételdra nem allt az alperes rendelkezésére.

Az els6foku birdsag érdemben helyes dontéssel utasitotta el az A jell ingatlan 2
aranyu tulajdonjoganak megallapitdsa iranti keresetet, az itél6tabla a dontés
indokaival is egyetért. A fellebbezési érveléssel szemben kiemeli, hogy a felperes a
per kezdeti szakaszaban, a 2006. oktéber 30-an tartott targyaldson elismerte: az
alperes az ingatlan vételarat a kulénvagyoni ingatlana eladasi arabol részére
kifizette. KOvetkezetesen allitotta, hogy az altala allitott 35.000.000 forint épitési
koltség tulnyomo részét hazastarsa fedezte, a felperes hozzajarulasa az alperes
altal tagadott 2.000.000 forint volt. A felperes az épitési koltségekhez vald
kilonvagyoni hozzajarulasanak bizonyitasat meg sem kisérelte. A szerzédésben
kikotott vételarral és az aggalytalan szakeért6i véleménnyel szemben bizonyitatlan
maradt el6adasa, mely szerint az ingatlan vételara ténylegesen 14.000.000 forint
volt. Allitaséat a foglalé szokasos mértékére vonatkozd hivatkozasa nem igazolja. A
felperes a fellebbezésében hivatkozott el6észoér arra, hogy a foglal6 6sszegét
kildbnvagyonabol fedezte és az épitési koltségek forrasa koézds vagyon volt.
Nyilatkozatat a feleknek az els6foku eljarasban tett, a 2.000.000 forintot meghaladé
egyez6 elbadasa egyértelmiien cafolja. Az itél6tabla utal arra is, hogy az A jeli
ingatlan teljes 63.000.000 forint (28.000.000+35.000.000) bekertlési kdltségével és
a hazastarsak alvagyoni hozzajarulasaval kapcsolatos felperesi el6adas
egyértelmien cafolja az alperesi kilénvagyoni pénzeszkdzok hianyara vonatkozdé
fellebbezési allitast is. A felperes a bekerulési koltség és a fedezet megjeldlésével a
D. utcai ingatlan vételaran felll tovabbi 33.000.000 forint alperesi kilénvagyon
meglétét és meghatarozott célra t6rténd felhasznalasat kétségtelentl elismerte.

A felek egyez6 el6adasanak és az épitési koltségeket igazoldé szamlak, tovabbi
okiratok hianyaban az épitési koltség meghatarozasa olyan szakkérdés, amely a
Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan kizardlag szakértéi bizonyitdssal dontheté el. Az
els6foku birésag az aggalytalan és kell6en indokolt szakvélemény elfogadasaval
helyesen allapitotta meg a C jelli ingatlan épitési koltségét. A szakvélemény
helyességének megkérddjelezésére az épitési koltségek Osszegére vonatkozd
felperesi el6éadas nem alkalmas. A szakérté elfogultsagaval, a helyszini szemle
megtartasaval kapcsolatos fellebbezési kifogast illetben az itélétabla visszautal
jogerés itélet indokolasara és az elséfoku itélet indokolasanak 16-17. oldalan
kifejtett helytallo okfejtésre.



A C jell ingatlan tekintetében az alperes altal elismert 23.500.000 forint felperesi
kdldnvagyoni raforditason felll felmerilt 12.857.560 forint épitési koltség forrasat
illetéen a felperes eltér6 allaspontjara tekintettel kildnvagyona, illetve a kdzds
vagyon felhasznalasara nem is hivatkozott. Az els6foku birésag erre tekintettel
megalapozottan kdvetkeztetett arra, hogy a vitatott épitési kdltség fedezete csak az
alperes kuldonvagyona lehetett. Tovabbi koralmények helyes értekelése mellett
okszerl indokat adta annak is, hogy a B jell ingatlant illetéen az alperes kizardlagos
tulajdonszerzésére a hazastarsakat nem a felperes 1994 o6ta fennalld osztrak
allampolgarsaga, a kulféldiek tulajdonszerzésére vonatkozo eljaras inditotta.

Az elséfoku birdsag az alvagyoni hozzajaruldsok aranyaban helytalléan allapitotta
meg a hazastarsakat megilletd tulajdoni hanyad mértékét és helyes ténybeli
okfejtéssel dontott a k6zds tulajdon megszintetésének maodijardl az alperest terheld
megvaltasi ellenérték 6sszegeérél.

Nem alapos az ingd ko6zds vagyon Osszetételét, megosztdsat kifogasold
fellebbezés.

A felperes a bizonyitasra szoruld tényekre, a bizonyitasi teherre, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeire vonatkozo birdi tajékoztatas ellenére nem
igazolta, hogy az UNIQA életbiztositasanak dijat a svajci bankszamlajarél az osztrak
bankszamlajara atutalt kilonvagyonabdl fedezte.

Vita esetén a hazastarsi kOzOs vagyonba tartozé vagyontargy kulonvalaskori
meglétének, a masik hazastars altali birtokban tartasanak, illetbleg az azzal valo
rendelkezésének bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében fészabaly
szerint az erre hivatkoz6 hazasfelet terheli. Amennyiben nem bizonyitott, hogy az
életk6z0sség megsziinésekor meglévé vagyontargy a masik hazastars birtokaban
van, azt a vagyonmérlegbdl ki kell hagyni.

Az Ugyben az alperes magatartasa és a hazassagi vagyonjogban érvényeslld, a
vagyoni viszonyok méltanyos rendezésének kovetelménye a svajci bankszamlan
kezelt kovetelés tekintetében feltétlenll indokolta a bizonyitasi teher kivételes
atforditasat. Az alperes 55.000.000 forint k6z6s vagyoni kdvetelésével szemben a
felperes meg sem jeldlte a részben tulajdonaban allé szamlan kezelt kovetelés 6t
megilletd mértékét, felhivas ellenére nem csatolta az életk6zésség kezdd,- és
megsziinésének id6pontjaban fennalld szamlaegyenleget, és a banktitok aldli
felmentést sem adta meg. Eljarasaval meghiusitotta a bizonyitasi kotelezettség 6
szabalya szerint az alperest terhel6, az életk6zdsség megsziinésének idépontjaban
fennallo, a bankszamlan kezelt kdvetelés dsszegének bizonyitasat. Erre tekintettel
az elséfoku bir6sag a bizonyitatlansag kdvetkezményét helyesen értékelte a
felperes terhére azzal, hogy a hazastarsi k6z6s vagyon részeként az alperes altal
megjeldlt 55.000.000 forintot az életk6zdsség megsziinésekor a felperes birtokaban
leévd értékkeént allitotta be a vagyonmérlegbe.

Részben alapos az els6éfoku perkoltség viselését kifogasolo fellebbezés. Az
itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag jogszabalysértéssel mellzte a



viszontkereseti illeték viselésére vonatkozé rendelkezést. Erre tekintettel a Pp. 253.
§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkil dontott a le nem rétt viszontkereseti illeték megfizetésérdl.

A kereset pertargyértéke az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 40. § (1) bekezdése
alapjan a perinditaskor megjeldlt ingatlanforgalmi értékek és az igényelt tulajdoni
hanyad alapulvételével 116.000.000 forint, amelybél 58.000.000
(38.000.000+20.000.000) forint a J. utcai ingatlanokra kotott szerzddések
érvénytelenségének megallapitasa, 29.000.000 (19.000.000+10.000.000) forint az
Y2 aranyu tulajdonjog megallapitasa és ugyancsak 29.000.000 forint az ingatlanok
k6zds tulajdonanak megsziintetése iranti kereseti kérelem perértéke.

A viszontkereset pertargyértéke az ingé kozos vagyon megosztasa iranti igény
tekintetében a viszontkeresetben megjeldlt 50.446.080 forint jutd érték és a
14.102.860 forint killdnvagyoni megtéritési igény alapjan 64.548.940 forint, igy az
alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt viszontkereseti illeték az Itv. 42. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan 900.000 forint.

Nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a felperes a szerz6dések érvénytelenségének
megallapitasa iranti kereseti kérelem elGterjesztésére jogai megovasa érdekében,
az alperes perre okot adé magatartasa folytdn kényszerilt. Az alperes a J. utcai
ingatlanokkal a vagyonk6zosség peren kivuli megszintetésének meghiusulasa utan
a felperes hozzdjaruldsa nélkll rendelkezett. Az ingatlanokra kotott szerzédések
felbontasara, az eredeti allapot helyreallitdsara a per alatt kertlt sor. A felperes erre
tekintettel elallt e kereseti kérelmétél, az elséfoku birosag a pert ebben a keretben
megszlntette. Az itél6tabla ezért a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasa
iranti keresetre jutd aranyos 450.000 forint kereseti illetékrész megfizetésére az
alperest kotelezte.

Meghaladéan a kereset a tulajdonjog megallapitasa és a kozds tulajdon
megszlntetése kdérében 5.720.000-5.720.000 forint, a viszontkereset 33.266.358
forint jutd érték erejéig sikerre vezetett, a tovabbi perérték tekintetében a kereset és
a viszontkereset alaptalan. Az Ugyben ezért a birésagnak a kereseti és a
viszontkereseti illeték, valamint a perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint, a pernyertesség és a pervesztesség aranyaban kell dontenie.

A PK 10. szamu allasfoglalas meghaladotta nyilvanitasarol és a kozos tulajdon
megszlntetésének egyes kérdéseirdl sz6lé 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII. g)
pontja azonban a kdzds tulajdon megsziintetésére a perkoltségviselés kivételes
szabalyanak alkalmazasat irja el6, mely szerint a készkiadasok megosztasa mellett
a felek koltségeiket maguk viselik. Ebbe a kdrbe esik a keresetbdl a k6zds tulajdon
megszuntetése iranti igénybdl 5.720.000 forintra és a viszontkeresetbdl 33.266.358
forint jutd értékre esé illetékrész és az elséfoku birdésag altal is helyesen, azonos
aranyban megosztott szakértéi koltség. Ebbdl kdvetkezéen az 58.000.000 forint
pertargyértékd tulajdonjog megallapitasa és a kdzos tulajdon megszintetése iranti
kereseti kérelmek utani aranyos 450.000 forint kereseti illeték 10 %-at
(5.720.000:58.000.000), azaz 45.000 forint kereseti illetékrészt a felek egyenlé



aranyban viselik, személyenként 22.500 forint 6sszegben. A feleket ugyancsak
azonos aranyban terheli a viszontkereseti illeték 52 %-anak
(33.266.358:64.548.940) megfelel6 468.000 forint illetékrészbél személyenként
234.000 forint.

A meghaladd 52.280.000 kereseti peréertéekbdl a felperes keresete 5.720.000 forint
(tulajdonjog megallapitasa) erejéig alapos, pernyertességének aranya 11 %. Az e
korben elszamolhaté 405.000 (450.000-45.000) illetékrészbdl a felperes a 89 %-os
pervesztességeére tekintettel 360.450 forint, az alperes 44.550 forint megfizetésére
koteles. Az alperes viszontkeresete a meghaladd 31.282.582 forint (64.548.940-
33.266.358) érték tekintetében sikertelen maradt, ezért 6 viseli a 432.000 forint
(900.000-468.000) viszontkereseti illetékrészt.

A fentiek alapjan a felperes a kereseti illetékbdl 382.950 forint (22.500+360.450), a
viszontkereseti illetékbdl 234.000 forint, 6sszesen 616.950 forint illeték, az alperes a
kereseti illetékb6él 517.050 forint (450.000+22.500+44.550), a viszontkereseti
illetékbél 666.000 forint (234.000+432.000), 6sszesen 1.183.050 forint illeték
megfizetésére kbteles az allam javara, az addhatésag felhivasara az Itv. 74. § (3)
bekezdése szerint alkalmazand6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

A felek maguk viselik a Févarosi itélétabla hatalyon kiviil helyezd végzésében
megallapitott koltséget. A felperest 46.560.000 forint (52.280.000-5.720.000) forint
kereseti perérték, az alperest 31.282.582 forint viszontkereseti perérték utan
els6foku perkoltség és a szerzddések érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereseti kérelmet érint6 permegsziintetés folytan 58.000.000 forint utan aranyos,
580.000 forintban megallapithato koltség terheli.

A felperes nagyobb aranyban lett pervesztes, ezért az alperest 15.277.418 forint
kildnbozeti perérték utan a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének b)
pontja, 4/A. § (1) bekezdése szerinti afaval ndvelt 822.875 forint Ggyveédi munkadij,
tovabba 97.000 forint elblegezett szakértdi koltség, O6sszesen 919.875 forint
els6foku perkoltség megilletné. Az els6foku itélet ellen az alperes fellebbezést nem
terjesztett el6, ezért az itél6tdbla a fellebbezési kérelemhez kotottség elvére
figyelemmel nem érintette a perkoliség viselésére vonatkozé rendelkezést.

A Févarosi (télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birésag itéletének az
illeték mértékére és viselésére vonatkozd rendelkezését a Pp. 253. § (2) és (3)
bekezdésének alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 43.782.537 forint, igy az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési illeték 900.000 forint. A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a felperes
koteles a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése, az IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)
bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott, az afat is tartalmazo
945.000 forint tGgyvédi munkadij, mint masodfoku perkoliség és a fellebbezési
illeték megfizetésére.
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