Févarosi ltél6tsbla, mint mésodfoku birésdg
1.Bf. 190/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év februdr h6
24. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet

A jelentés értékre, fegyveresen elkdvetett rablas blntettének kisérlete miatt a
vadlott ellen indult blnligyben a Fovarosi Birosag 10.B.167/2010/10. szamu itéletét
annyiban vdlfozialla meg, hogy a FOvarosi Birosag Gazdasagi Hivatalanal a
Bj.1872/2009. szamu blinjegyzék 1. tételszam alatt nyilvantartott egy darab
gydngyvaszon valltaska lefoglaldsat megsziinteti €s a vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toltott idoét a kiszabott fegyhazblintetésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljardas soran felmertlt 8.300,- (nyolcezer-
haromszaz) forint blnugyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléags:

A Foévérosi Birdésag a 2010. év aprilis ho 16. napjan kelt 10.B.167/2010/10. szamu
itéletével a vadlottat rablas blintettének kisérlete (Btk. 321. § (1) és (5) bekezdés a./
pontja) miatt 6 év fegyhazbiintetésre és 8 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlott altal elb6zetes fogva tartasban toltott idét a szabadsagvesztésbe
beszamitotta.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt targyakrol, amelyek kézdl a 9 mm PA
kaliber(i State Police tipusu riasztépisztolyt a hozzatartozé egy darab tarral,
valamint a gyongyvaszon valltaskat elkobozta, a tovabbi blnjelek lefoglalasat
megszlntette és részben megsemmisitéstiket rendelte el, részben kiadni rendelte a
vadlottnak.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerlt blnlgyi kéltség megfizetésére.
Az itélet ellen a vadlott és a védd jelentett be fellebbezést enyhités érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.226/2010/3. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak jeldlte meg.



Kifejtette, hogy a ténydllds megalapozott, az els6foku birosag indokolasi
kotelezettségének eleget tett. A cselekmény jogi mindsitése és a kiszabott blntetés
torvényes, ezért a Févarosi Birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo a nyilvanos ulésen fellebbezését fenntartotta, tovabbi enyhité kdridlményként
kérte értékelni, hogy a vadlott egy kiskoru gyermek tartasardl gondoskodott, a
cselekmény elkdvetése 6ta hosszabb id6 telt el, valamint a vadlott nem éles
|6fegyverrel kdvette el a blincselekményt és ellenallas nélkul adta meg magat, ezért
a buntetés enyhitésére és enyhébb végrehajtasi fokozatban térténé megallapitasara
tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldzé eljarast
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasaban a buntetGeljarasi térvény
rendelkezéseit megtartotta, az Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
szlkséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett bizonyitékokat mérlegelte és
indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

Az els6foku birdsag itélete mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt
hianyossagoktol, ezért a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A Févarosi Birésag a tényallast a vadlott beismerd vallomasara, az azzal
O0sszhangban allé tanuvallomasokra, a fegyverszakeértoi véleményben foglaltakra, a
veszélyeztetett értéket megjeldlé okirat adataira, a rendéri jelentésben foglaltakra,
valamint az egyéb iratokra alapitotta.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére, és torvényes a cselekmény jogi mindsitése is. Helyesen hivatkozott
arra a Fovarosi Birosag, hogy a Be. 137. § 4/a. pontja szerint a fegyveres
elkévetésre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni a riasztépisztollyal elkdvetett
rablasi cselekmény esetében is, és helytalld az a megallapitasa, hogy a vadlott a
cselekményét jelentds értékre kovette el.

Az elséfoku birosag az elkdvetési ertékre vonatkozé mérlegelése soran logikus és a
bizonyitas anyagaval 6sszhangban all6 indokat adta annak, hogy miért nem rotta a
vadlott terhére a zaloghaz pancélszekrényében 6rzott tovabbi értékeket.

A bilntetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés nem alapos.
Az els6foku birosag helyesen sorolta fel a blinbsségi korilményeket az itél6tabla
tovabbi sulyosito tényezdként értékelte a hasonld jellegli blncselekmények

elszaporodottsagat, enyhitbként az egy gyermekes csalados allapotat.

A vadlott altal hasznalt riasztopisztoly a fegyver szakeértéi vélemény szerint - attol
fliggéen, hogy milyen tavolsagbdl hasznaljdk - alkalmas (kivételes esetben) akar



halalos eredmény okozasara, ezért kisebb sullyal blintetést csokkentd tényezdéként
vette figyelembe, hogy a vadlott miutdn latta, hogy nincs esélye a rablas
végrehajtasara, illetve a menekilésre, ellendllas nélkil megadta magat a kiérkez6
biztonsagi 6roknek. A cselekmény elkdvetésének idépontjahoz, annak targyi
sulyahoz képest az elbiralas iddszerl volt, az idémulas nem képez jelentds sulyu
enyhitd tényezaot.

A vadlottal szemben a Btk. 87. § (2) bekezdés a./ pontjanak alkalmazasaval
kiszabott szabadsagvesztés méltanyos biintetés, a tovabbi enyhitésére azonban a
masodfoku birdsag nem latott torvényes lehetbséget.

A Fdvarosi Birésagnak a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
meghatarozasaval kapcsolatban kifejtett jogértelmezése térvényes és szinvonalas
jogértelmezés, indokoltan és térvényesen allapitotta meg a Btk. 45. §. /2/ bekezdés
felhivasaval a szabadsagvesztés végrehajtasat fegyhaz fokozatban.

A Févérosi (télétabla az elséfoku birésagnak a jarulékos kérdésekre vonatkozo
rendelkezései kozll az egy darab gyéngyvaszon valltaska elkobzasat - mivel az
nem mindsul a bldncselekmény elkdvetési eszkdzének - indokolatlannak talalta,
ezért e rendelkezést megvaltoztatta, a blnjel lefoglaldsat megsziintette és a
vadlottnak kiadni rendelte.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalat kdvetéen
elbzetes letartoztatasban toltott idét a Btk. 99. § (1) bekezdése alapjan a kiszabott
fegyhazblintetésbe beszamitotta.

A vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt blintgyi kéltség megfizetésére az
itelétabla a Be. 381. § (1) bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte.
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A Févarosi Birésag 10.B.167/2010/10. szamu itélete a Fé&varosi [télétabla
1.Bf.190/2010/9. szamu itéletében foglalt valtoztatds mellett jogerés és
végrehajthato!
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