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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
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Dr. Galambos Karoly Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: dr. Galambos Karoly {igyvéd ) altal
képviselt I.r. és Il.r. felperesnek dr. Bacsd Anita jogtanacsos altal képviselt
kézigazgatasi és igazsaguligyi miniszter (1055 Budapest, Kossuth L. tér 4.) l.r., az
Orszagos lgazsagszolgaltatasi Hivatal Jogi Képviseleti F6osztaly ( 1055 Budapest,
Szalay u. 16., Ugyintézd: dr. Poronyi Gyoérgyi ) altal képviselt Févarosi Birdsag (
1055 Budapest, Marko u. 27. ) IL.r., Mihaly Ugyvédi Iroda ( lgyintézd: dr. Mihaly
Rébert Ggyvéd ) A&ltal képviselt Magyar Birésagi Végrehajtéi Kamara ( 1138
Budapest, Vaci ut 201. ) lll.r. és a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkorien
Miikdodé Részvénytarsasag ( dr. Szakal Robert tigyvéd Dr. Szakal Robert Ugyvédi
Iroda) altal képviselt Magyar Allam IV.r. alperes ellen kértérités irant inditott perében
a Pest Megyei Birosag 2010. november 8. napjan 14. P. 29.066/2008/27. szamon
kijavitott 2010. majus 26. napjan kelt 14. P. 29.066/2008/20. szamu itélete ellen az
l.r. felperes 2010. julius 5. napjan 22. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti. Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a Il. rendl alperes
javara a perkoltség megfizetése alol az |. rendu felperest mentesiti. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendd felperest, hogy 15 ( tizen6t ) napon belll fizessen meg az |.
rendd alperesnek 32.900 ( harminckettéezer-kilencszaz ) forint, a Ill. és IV. rend(
alpereseknek személyenként 32.900 ( harminckettbéezer-kilencszaz ) Ft + afa
masodfoku perkdltséget.

Kételezi az |. rendu felperest, hogy az allamnak az adéhatosag felhivasara az ott irt
idbben és modon fizessen meg 39.500 ( harminckilencezer-6tszaz ) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



A felperesek 2008. oktéber 14. napjan elbterjesztett keresetlevelikben
egyetemlegesen kérték kotelezni az alpereseket az I. és Il.r. felperes javara
személyenként 657.653 Ft, ennek 2001. augusztus 1. napjatdl a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére. El6adtak, hogy
a 2005. augusztus 12. napjan elhunyt édesanyjukat érintd Ugyben 1999-ben
végrehaijtasi eljarast kezdeményeztek. Az eljard 6nallé birdésagi végrehajtd, B.Sz. a
befolyt arverési vételarbdl a felperesek édesanyjat megilleté 1.315.306 Ft-ot nem
fizette meg, azt elsikkasztotta. Emiatt a Pesti Kézponti Kertleti Birdsag 2006. julius
11. napjan meghozott 2. B. IX. 2168/2004/52. szamu els6foku és a Il.rendl alperes
neve 2007. februar 28. napjan meghozott 28. Bf. IX. 9718/2006/12. szamu
masodfoku itéletével bortonbuntetésre itélte, és kotelezte, hogy a felpereseknek a
polgari jogi igény keretében fizessen meg 657.653 - 657.653 Ft-ot, ezen dsszegek
utdn 2001. augusztus 1. napjatol szamitott kamatokat. B.Sz. a polgari jogi igény
megitélt 0sszegét nem fizette meg, és mert tobb személy sérelmére kdvetett el
vagyon elleni blincselekményt, belathatd idén belll nem is varhaté a felpereseket
ért kar megtérilése. A felperesek eredménytelendl kérték az édesanyjuk altal
kezdeményezett végrehajtasi eljarasban befolyt &6sszeg kifizetését. A
.kereshetbségi jogukat" a birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIll. térvény ( Vht.
) 230. § (1), (2), (4), (5) bekezdésére alapoztak az I., Il. és lll.r. alperesek
tekintetében, mig a IV.r. alperes esetében arra, hogy a kozhatalmat illetve szakmai
feligyeletet gyakorld alperesekért egyetemleges a feleléssége, minthogy az allami
szervezetrendszer szerves részét képezik. A keresetlket ezen felll a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitottdk. Az 06nalld birésagi végrehajté hivatalos eljarasban,
kézhatalmi jogositvanyai gyakorlasa soran, szandékos jogellenes magatartassal
okozott kar, melynek mértékét jogeros itélet bizonyitja. Az I.r. alperes felel6sségét a
Vht. 232. § (1) bekezdése alapozza meg, mert az 6nallo birésagi végrehaijtot az I.r.
alperes nevezi ki, és a kinevezési jogkér gyakorlasa feltételezi, hogy e kérben
megfeleld szabdlyoz6 rendszert allitott fel. Az 6nallé birdsagi végrehajtd nem
kdzszolgalati, hanem allamjogi jogviszonyban all az I. és IV.r. alperessel,
felelésségiket a Ptk. 350. § (1), (2) bekezdései is megalapozza, tovabba a
164/2006. ( VII. 28. ) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés g) pontja, az Alkotmany 8. §
(1) és 13. § (1) bekezdései. Felhivasra el6szor azt adtak eld, hogy a joger6s itélet
alapjan a megitélt polgari jogi igény végrehajtasara eljarast nem kezdeményeztek,
majd utdbb azzal pontositottak az el6adasukat, hogy 2007. augusztus 7-én kérték a
végrehajtasi lap kibocsatasat, ami meg is tortént, és a végrehajtas 223.V.692/2008.
és 223.V.1168/2008. szamon van folyamatban. A végrehajtdbnak volt
felelésségbiztositasa, de az a blincselekménnyel okozott karra nem terjedt Kki.
Onmagaban az |. és IV.r. alperes feleléssége amiatt is fennall, hogy a végrehaijtd
sikkasztasi cselekményével &sszefiggésben a ,kar" ténye a felpereseknél
egyaltalan felmerilhet, és az allam ( allami szerv ) ilyen esetben nem all helyt az
altala kinevezett allami ( kézhatalmi ) feladatot ellatd hivatalos személy altal - a
végrehaijtoi letéti szamlarodl elsikkasztott - blincselekménnyel okozott karért. Az L.r.
alperes kartéritési felel6sségét nem a karokozas ideje, hanem a karokozéhoz valé
jogviszonya hatarozza meg. A végrehajtoi szervezet feletti altalanos felligyeleti
jogkér kiterjed annak ellen6rzésére, hogy a lll.r. alperes milyen belsé



szabalyzatokat, eljarasi rendeket alkot a végrehajtok szamara, ebben milyen
szabalyok kerulnek megfogalmazasra; tovabba térvényi felhatalmazasok alapjan a
végrehaijtdi szervezet szamara milyen végrehajtasi jogszabalyok kerililnek kiadasra,
azok alkalmasak-e a hivatalos személyeknél az adds altal befizetett 6sszegekkel
kapcsolatos szabalytalansagok kikiszdbdlésére, a blincselekmény elkdvetésének
megakadalyozasara. A lll.r. alperes megsértette a Vht. 236. § (3) bekezdését is,
amikor a kar dsszegét a végrehajtot kartérités megfizetésére kotelezd jogerbs és
végrehajthatd birdsagi hatarozat alapjan harminc napon belil nem fizette a
felpereseknek. A IV.r. alperes helytallasi kdtelezettségét a Ptk. 658. § c¢) [ helyesen
685. § c) ] pontjara is alapitottak és arra, hogy a végrehajtas soran allami
kényszerrel is el kell érni, hogy a pénzfizetésére kotelezett teljesitse a
kotelezettségét ( Vht. 5. § (1) bekezdés ).

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az l.r. alperes el6adta, hogy a rendelkezésére all6 adatok szerint a felperesek
jogelédje sérelmére az 6nallo birdsagi vegrehajtdo karokozé magatartasa 2001.
augusztus 1. napjan kezd6doétt, ez volt ugyanis az elsé idépont, amikor a
végrehajtas soran befolyt 6sszeget ki kellett volna fizetnie. A Vht. ekkor hatalyos
szOvege szerint az igazsaglgyminiszter a végrehajtasi szervezet feletti altalanos
felugyeletét latta el, ami nem azonos a felperesek allitasa szerinti végrehajtdok
feligyeletével. A tdrvényességi felligyeletet az igazsagugyminiszter a feladat- és
hataskorérdl szolo 164/2006. ( VII. 28. ) Korm. rendeletben meghatarozottak szerint
gyakorolja, kodifikacidés feladatait a szervezeti és miikddési szabalyzat 23. §-a
szabalyozza. Ez utdbbi keretébe tartozik, hogy az adott jogszaballyal érintett
ugyben koézrem(ikddik, az ilyen jellegi Ugyekben a panaszokat intézi,
megvalaszolja. E kotelezettségének eleget tett, amikor IRM/IKSZFO/2007/4979. és
IRM/IKSZFO/2007/5572. szamon levelet intézett az l.r. felpereshez illetve
képvisel6jéhez. A birdsagi végrehajtasnak mind a birdsagi, mind a végrehajtoi
szakasza polgari nem peres eljarasnak mindsul, ezért a miniszter kdzremikodése
hataskér hianyaban kizart. A Vht. 230. § (1) bekezdése szerinti altalanos
feladatkdrben a miniszternek nincs joga arra, hogy a végrehajtét intézkedésre
kételezze, vagy intézkedését megsemmisitse. Az 6nalld birésagi végrehajtdé nem
alkalmazottja a miniszternek, és nem szervezeti egysége a minisztériumnak. Az
0nallé birésagi végrehajtd kartéritési felelésségét a Vht. 236. § (1) bekezdése
szabalyozza, és eszerint tevékenységéért kozvetlen felelosséggel tartozik. A
miniszternek, az altala iranyitott minisztériumnak nincs mogottes felelossége. A
végrehajtok eljarasanak torvényességét, szakszerlségét és hatékonysagat a Vht.
230. § (2) bekezdése alapjan a megyei birésag elndke fellgyeli, és 6t terheli a
végrehaijtd Ggyvitelének és hivatali mikodésének rendszeres ellenérzése ( Vht. 230.
§ (3) bekezdés ) is. 2001. augusztus 1. napjaig az 6nalld birésagi végrehajtd
kinevezése is a megyei bir6sag elndkének hataskdérébe tartozott ( Vht. 232. § (1)
bekezdés ). Utdbb - mivel a felperesek a relevans végrehajtoi tevékenységet 2001.
augusztusara tették - elévilési kifogast is elbterjesztett.



A Il.r. alperes utalt arra, hogy a keresetlevélben a felperesek a vele szembeni
kovetelés jogalapjat nem jel6lték meg, hivatkoztak azonban a Vht. 230. § (2)
bekezdésére. A felperesek karat az egykori ©6nalld birdsagi veégrehajtd
bldncselekmény elkdvetésével okozta, a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kar
megtéritésére tehat 6 koteles. Erre 6t a buintetéligyben eljart birdsag jogerés itélettel
kotelezte is, igy a felperesek a karuk megtéritését végrehajtas utjan érvényesithetik.
A ll.r. alperes azért sem tartozik felelésséggel a felpereseket ért kar miatt, mert erre
a Vht. 236. § (1) bekezdése az iranyadd. A végrehajto a Il.r. alperesnél nem allt
munkaviszonyban, igy a Ptk. 348. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd. A megyei
birosag elndke a Vht. 230. § (2) bekezdése alapjan csupan azzal a jogosultsaggal
rendelkezett, hogy a végrehajtd eljarasanak térvényességével kapcsolatban
fegyelmi eljarast illetve a tevékenységének kamarai vizsgalatat kezdeményezhette.
Az 6nallé birdésagi végrehajtoé tekintetében fennalld szakmai vizsgalat és fegyelmi
eljaras kezdeményezése nem minésll igazgatasi felligyeletnek. A Il.r. alperes
elndkének az 6nallé birosagi végrehajtoval kapcsolatos hataskére nem alkalmas a
végrehajtdo blncselekményének megel6zésére, a felpereseknek okozott kar
elharitasara. A Il.r. alperest kartéritési felelésség jogellenes magatartas hianyaban
nem terheli. De a jogerds buntetditéleten alapuld polgari jogi igény végrehajtasara
tett felperesi intézkedés hianyaban az sem bizonyitott, hogy a felperesek kara nem
térllt volna meg. Tévesnek mindsitette azt a felperesi okfejtést, hogy kozte és
végrehajtd kdzott megbizasi jogviszony allna fenn. Tagadta, hogy egyébként az
alperesek egyetemleges marasztalasa lehetséges lenne. A Il.r. alperes és az 6nallé
birosagi veégrehajtd kozott nincs a Ptk. 474. §-aban szabalyozott megbizasi
jogviszony, a lIl.r. alperes végrehajtdval kapcsolatos jogosultsaga kizarélag a Vht.
230. § (2) bekezdésén alapul, de e vonatkozasban kartéritési feleldsség nem terheli.

A lll.r. alperes vitatta a keresetnek mind a jogalapjat, mind az 6sszegszerliségét.
El6éadta, hogy a végrehajto 2002. juliusdban és augusztusaban is felhivta a
felperesek jogelddjét, hogy kézo6ljon olyan szamlaszamot, vagy cimet, ahova a
pénzt atutalhatja. A felhivasokat a felperesi jogel6d atvette, de azokra nem reagalt.
A lll.r. alperes 2001. szeptember 1. napjatdl gyakorol felligyeleti és ellenérzési
tevékenységet az dnalld birosagi végrehajtok felett. A felperesek 2001. augusztus 1.
napjaban hataroztdk meg a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd napjat,
amibdl az kovetkezik, hogy ekkor keletkezett a kar. 2001. szeptember 1. napjatol
terhelte a lll.r. alperest az 6nallé birésagi végrehajtok haromévenkénti ellenérzése,
de B.Sz. 2003. majus 1. napjatdél mar nem volt végrehajté. A harom év tehat nem
telt el, ez okbél nem mulasztott. Egyébként is a felpereseket terheli annak
bizonyitasa, hogy a lll.r. alperes az ellenérzési, fellgyeleti tevékenysége soran
mulasztast kdvetett el, és e mulasztas hianyaban megakadalyozhato lett volna a
blncselekmény elkdvetése. Nincs olyan jogszabdlyi el6irds, ami alapjan a lll.r.
alperes a végrehajtd altal elkdvetett blincselekmény esetén kartéritési felelésséggel
tartozna. Mivel a Vht. a végrehajto személyes felel6sségeérdl szol, e kérben
jogutodlads sincs abban az esetben, ha masik végrehajtd veszi at a jogeléd
végrehaijtdi irodajat. A felperesek jogi allaspontjat tévesnek mindsitette, a Vht. 236.
§ (3) bekezdése nem ragadhatd ki a szdvegkornyezetébdl. A (3) bekezdésben
szabalyozott kamarai kifizetés csak a (2) bekezdésben emlitett 2.000.000 Ft



biztositéki letétre vonatkozik, csakugy a (4), (5) és (6) bekezdés is a biztositéki
letétrdl szol. A végrehajtd feleldsségbiztositassal rendelkezett, €s nem helyezett el a
lll.r. alperesnél biztositéki letétet, nincs tehat olyan letét, amelynek terhére a kar
kifizethet6 lenne. Tagadta a kartéritési felelésség jogellenes magatartas és okozati
Osszefliggés eleme fennalltat.

A IV.r. alperes el6adta, hogy vele szemben a felpereseknek nincs kereshetfségi
joga, az ezt megalapoz0 jogszabalyi rendelkezést a felperesek nem jeldlték meg.
Kdzhatalmi tevékenységet allamhatalmi szervein keresztil gyakorolja, igy a
felperesek és a IV.r. alperes kdz6tt nincs kdzvetlen jogviszony.

A Pest Megyei Birosag 2010. majus 26. napjan meghozott 14. P. 29.066/2008/20.
szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
kilon felhivdsra az &llam javara egyetemlegesen fizessenek meg 78.400 Ft
feljegyzett illetéket, tovabba fizessenek meg 15 napon belll egyetemlegesen az l.r.
alperesnek 65.000 Ft, a Il.r. alperesnek 65.000 Ft, lIl.r. alperesnek 81.250 Ft és IV.r.
alperesnek 81.250 Ft perkdltseget.

itéletének indokolasaban a Pp. 164. § (1) bekezdésére utalva rogzitette, hogy a
felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek jogellenes magatartast
tanusitottak, hogy a felpereseknek karuk keletkezett, hogy a kar és a jogellenes
magatartas kdzott okozati dsszefiiggés van ( Ptk. 339. § (1) bekezdés ), tovabba
hogy a felperesek a kar elharitasa érdekében ugy jartak el, ahogy az télik az adott
helyzetben altaldban elvarhatd ( Ptk. 340. § (1) bekezdés ). Kifejtette, hogy a
felperesekkel szemben a végrehaijto tartozik kartéritési feleléséggel a Vht. 236. § (1)
bekezdése, illetve a Ptk. 349. § (1) és (2) bekezdése alapjan. A végrehajto
bldncselekménnyel okozott kart, a karokozas csak és kizarélag neki felrohatd, a
bldncselekménnyel okozott karért mas személy nem tehetd feleléssé. Sem a
felperesek, sem jogel6djik a kar elharitasa érdekében nem az adott helyzetben
altalaban elvarhaté modon jartak el. A végrehajtasi iratok szerint a végrehajté a
felperesek édesanyjat felhivta a perben igényelt 1.315.306 Ft atvételére, illetve
szamlaszam bejelentésére, de a felhivasnak nem tett eleget. A felhivas
idépontjaban ez az 0Osszeg még nyilvanvaléan megvolt a végrehajtd letéti
szamlajan. A felperesek jogelGodje tehat nem a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
megkdvetelt mddon jart el. A 223.V.692/2008. és a 223.V.1168/2008. szamu
végrehajtasi Ugyek irataibol megallapitotta, hogy a felperesek a jogerds blntetditélet
alapjan ugyan kezdeményezték a polgari jogi igény végrehajtasat, azonban az
eljaras kezdetén esedékes koltséget felhivas ellenére nem fizették meg. A
felperesek allaspontja szerint azért, mert ezt az elbleget az I., Il. vagy lll.r. alperes
fizesse meg. A Vht. azonban meghatarozza azt a személyt, aki a végrehaijtasi
koltségeket elblegezni koteles, ez pedig a végrehajtast kérd. A koltségek
elélegezésének elmaradasa miatt e két végrehajtasi eljaras sziinetelését allapitotta
meg az utdbb eljaré végrehajté. Mindez annyit jelent, hogy a felperesek meg sem
kisérelték a javukra megitélt polgari jogi igény behajtasat a blncselekményt
elkoveto tényleges karokozon. Az a kifogas, hogy t6le az adéssag nem behajthato,
nem alapos, mivel nevezett figgetlenul attdl, hogy blintetés-végrehaijtasi intézetben



van-e, a teljes vagyonaval és nemcsak az esetleges munkabérével tartozik
helytallni. A Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti magatartas elmulasztdsa a
felperesek terhére esik.

Az egyes alperesekkel kapcsolatos kereseti kérelmet az elséfoku birdsag kuldn is
vizsgalta.

A Vht. 232. § (1) bekezdése szerint az 6nallo birdsagi végrehajtot a miniszter nevezi
ki hatarozatlan idére, meghatarozott székhelyre és meghatarozott helyi birdsag
mellé. A torvény ilyen értelml rendelkezése 2001. szeptember 1. napjatol hatalyos.
Ezt megeléz6en a kinevezési jogot a megyei birosdg elndke gyakorolta. A
kinevezés a miniszter és a végrehajtd kozott nem hoz létre a Pik. 474. §-aban
szabalyozott megbizasi jogviszonyt. Az 06nall6 birdsagi veégrehajté sajat
felelésségére dnalldan jar el a red vonatkoz6 jogszabalyok keretei kdzott. Az I.r.
alperes altal alkotott rendeletek, az altala kezdeményezett magasabb szintl
jogszabalyok nem mindsitheték megbizéi utasitasnak, mert ezek kdzjogi aktusok. A
kdzjogi aktus kibocsatoja, illetve kezdeményezbje és az aktus cimzettie kdzott
polgari jogi jogviszony nem jon létre. A Vht. 253/D. §-aban meghatarozott, a lll.r.
alperes feletti torvényességi felligyeleti jogkdr nem terjed ki az egyes vegrehajtok
konkrét intézkedéseinek ellenérzésére. A végrehaijto intézkedésével, mulasztasaval
kapcsolatos sérelmek a Vht-ban szabalyozott jogorvoslatok igénybevétele utjan
nem peres eljaras keretében orvosolhatdk. A miniszteri rendelet az allami iranyitas
egyik jogi eszkdze, a rendelet a hatalya ala tartozd személyi és targyi kdrre nézve
allapit meg kotelezettséget. A miniszteri rendeletben foglaltak nem minésllnek
szerzddéses jognyilatkozatnak, nem keletkeztetnek polgari jogviszonyt, ami alapjan
a polgari jogi igény jogosultia kozvetlenil az Lr. alperessel szemben
érvényesithetne kovetelést.

A Il.r. alperes és a birésagi végrehajtdo k6zott sincs megbizasi jogviszony, ilyet a
kinevezés nem hoz létre, a végrehajtd nem a kinevezd utasitasai szerint jar el,
hanem dénalléan, 6nall6 felelésséggel a rea vonatkozd jogszabalyi keretek k6zott. A
Vht. 230. § (2) bekezdése szerint a Il.r. alperest a végrehajtd eljarasanak
torvényességével kapcsolatos fegyelmi eljaras, kamarai vizsgalat
kezdeményezésének joga illeti meg, ez azonban nem jelenti a végrehajto
tevékenységenek szakmai vizsgalatat, nem biztosit igazgatasi felligyeleti jogkdrt. A
Il.r. alperes tehat jogellenes magatartast sem tevékenységben, sem mulasztasban
nem tanusitott.

A lll.r. alperest illetéen kifejtette, hogy a Vht. 236. §-a egységesen értelmezendd. A
(3) bekezdés szerinti, a lll.r. alperes karért valé feleléssége nem feltétlen, nem
mdogottes felelésség és nem is egyetemleges a végrehajté 6nallo felelésségével. E
§ (2) bekezdése szerint a végrehajt6 a mikddése korében okozott karok
megtéritésének fedezetére vagy felelGsségbiztositast koteles kotni, vagy a lll.r.
alperesnél biztositékot koteles letétbe helyezni. Amennyiben felelésségbiztositast
kot, ugy a miikodése korében okozott karokért a felel6sségbiztositassal felel. A
végrehajtd felelésségbiztositassal rendelkezett, melybdl a felperesek igénylket



azért nem tudtak kielégiteni, mert blincselekménnyel okozott kadrra nem terjedt ki. A
lll.r. alperes a (3) bekezdés alapjan csak akkor felel a végrehajtd tartozasaért, ha
nala biztositéki 6sszeget helyez letétbe, vagyis a felel6sségbiztositas megkotése
helyett a kamaranal torténd biztositék letétbehelyezését valasztjia a mikddése
korében okozott karok megtéritése fedezetének moddozataként. A lll.r. alperes
feleléssége tehat e jogszabalyi rendelkezés alapjan nem allapithatd meg.
Ugyancsak nem alapozza meg a felel6sségét a Vht. 230. § (3) és (4) bekezdése,
melyek 2001. szeptember 1. napjatél hatalyosak. B.Sz. végrehajtéi tevékenysége
2003. majusaban sz(int meg, és a jogszabalyi rendelkezés hatalyba Iépése és ezen
idépont kdzott nem telt el az a harom év, amely utan a lll.r. alperesnek le kellett
volna folytatni a végrehajté vizsgalatat. De énmagaban a haromévenkénti vizsgalat
sem alkalmas a blincselekmény elkdvetésének megelézésére. A lll.r. alperes
elndke volt az, aki 2004. juniusdban a végrehajtoval szemben a feljelentéssel élt,
tehat amikor a blncselekmény gyanuja tudomasara jutott, a szlikséges intézkedést
megtette.

A IV.r. alperes esetében a felperesek arra hivatkoztak, hogy az Alkotmany 8. § (1)
és 13. § (1) bekezdése értelmében kotelezettség terhelte a tulajdon megvédésére.
A IV.r. alperes az emberek sértetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek
tiszteletben tartasat és védelmét, a tulajdonjoghoz val6 jogot és ennek védelmét
allamhatalmi szervei utjan gyakorolja. A IV.r. alperes a felperesek altal igényelt
jogvédelmi funkciojat ellatta, a végrehajtéval szemben allamhatalmi szerve, a
blntetbeljarast lefolytatta, a megfelel6 szankciét mind blntetéjogi, mind polgari jogi
értelemben alkalmazta. Az allam a Ptk. 28. § (1) bekezdése szerint csak mint
vagyoni viszonyok alanya lehet megallapodasnak és az abbdl eredd jogviszonynak
a részese. A perbeli esetben allamhatalmi szervei utjan kdzjogi intézkedések révén
gondoskodik a felperesek altal hivatkozott jogok védelmérél, kdzottlik polgari
jogviszony nem keletkezett.

Mindezen okok alapjan az els6foku birésag a felperesek keresetét teljes
terjedelmében elutasitotta. A perkoltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett. Az illeték viselésével kapcsolatos dontését ezen felul az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény ( Itv. ) 62. § (1) bekezdés g) pontjaval, a
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (1) bekezdésével, az ellenérdekl felek
képviseleti kdltségét illetdéen a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjaval indokolta.

Az I.r. felperes fellebbezésében elsédlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
kérte az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag utasitasat a
per Ujabb targyalasara és Uj hatarozat hozatalara, masodlagosan az elséfoku itélet
teljes megvaltoztatasaval az l.r. felperes keresetének t6rténd helyt adast és az
alperesek kotelezését kérte a kereseti kdvetelés megtéritésére, egyetemleges
kotelezésik mellett perkoltség megfizetésére. Elbadta, hogy a felperesek a Pp. 51.
§ b) pontja értelmében egyutt inditottak pert. A felperesek nem kdvetelhettek
egyetemlegesen, ebbél értelemszerien kovetkezének mindsitették, hogy
egyetemlegesen sem voltak marasztalhatok a perkoltség medfizetésére. Ezért az



egyetemleges marasztalas mell6zését kérte. Ugyanakkor viszont az alperesek a Pp.
51. § a) pontja alapjan képeznek pertarsasagot, €s igy a Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen felelnek a felpereseknek okozott karért. A joger6s
blntetbitélet minden vitan felll bizonyitotta, hogy a IV.r. alperes altal |étrehozott
végrehajtasi szervezeten belll, az I.r. alperes altalanos feligyelete alatt és altala
kinevezetten, a Il.r. alperes eljarasi torvényessége mellett és a lll.r. alperes szakmai
feligyeletében a volt 06nall6 birdsagi végrehajté kdzhatalmi jogositvannyal
felruhazott jogkorében eljarva, sikkasztast megvaldsitva okozott kar a
felpereseknek. A felperesek a jogerds itélet alapjan a karokozoval szemben
végrehajtast kezdeményeztek, ami gyakorlatilag behajthatatlanna valt a kovetelés
mértékére tekintettel, a felperesek ésszeri doéntéssel nem vallalhattak a
végrehajtassal jardo tovabbi felesleges koltségek viselését. A bulntetditéletbdl
egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a felperesek nemcsak a
karokozas tényét, hanem a bekdvetkezett kart, annak pontos mértékét, tovabba az
okozati 6sszefliggést is bizonyitottak. Az elséfoku itélet jogi tévedésen alapul, ami
az egész eljarast jogszabalysértové teszi, minthogy az itélet szerint a felpereseknek
kellett volna azt is bizonyitaniuk, hogy a kar elharitasa érdekében ugy jartak el,
ahogy az t6lik az adott helyzetben altalaban elvarhaté. E birdi tévedés
eredményeként az alperesek felmentést kaptak a bizonyitasi teher aldl, és az
els6foku eljarasban egyaltalan nem tortént meg felelésséglk vizsgalata, a
karokozasban vald kozrehatasuk megallapitasa. Az alpereseknek nem is kellett
érdemi védekezést elbterjesztenitk, bizonyitasi inditvanyt tennitk arra, hogy ugy
jartak el, ahogy az adott helyzetben elvarhaté. Az alperesek vétlenségének
bizonyitasa az els6foku eljarasban nem tértént meg, ez az eljarasi szabalyok
lényeges megsértését jelenti, és ezért sziikséges az eljaras megismétiése és U
eljaras lefolytatasa, Uj hatarozat hozatala. Az elséfoku birdsag a tényallas felderitési
kotelezettsége korében megsértette a Pp. 206. §-aban foglaltakat, és ennek
eredményeként itélete megalapozatlan. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem
értesitette a felpereseket a végrehajtasi iratok beérkezésérdl, ezért azokat nem
ismerhették meg, ugyanakkor az irat a per szempontjabdl lényeges levelezést
tartalmaz, amelynek ismeretében a birosag masként itélte volna meg a felperesek
jogelédjének terhére rott karenyhitési kotelezettség elmulasztasat, illetve az tggyel
érintett végrehajtok mulasztasat. Nem adott helyt az Ugyben eljart négy végrehajtd
tanukénti meghallgatasara vonatkozo inditvanynak, ezért nem derilhetett ki, hogy
milyen mértékben felelések a karokozasban. Nem adott helyt annak a felperesi
inditvanynak, hogy a lll.r. alperes csatolja szervezeti és muikodési szabalyzatat,
valamint ellendrzési tervét. Mellézte a lll.r. alperes nyilatkoztatasat arrdl, hogy a
Foévarosi llletékhivataltol elsikkasztott 5.000.000 Ft-ot mikor téritette meg, minthogy
a masodfoku bintetéitéletben ez a szervezet a sértettek k6zott mar nem szerepelt.
Sulyos mulasztasnak mindsitette, hogy az els6foku birosag meg sem probalta
meghatarozni és behatarolni a karokozas idejét, amely nemcsak az akkor hatalyos
jogszabalyok alkalmazasat, hanem az elkdvetés idejéhez kapcsolédd egyéb
jogkovetkezményeket is alapvetdéen meghatarozza. A karokozé a jogutddja, az 6t
kovetd végrehajto felé nem szamolt el a per targyat képez6 behajtasi 6sszeggel, és
nincs arra adat, hogy azt a pénzugyi elszamolasi rendszerébdl mikor és milyen
modon vette ki. A sikkasztas bldncselekménye, a karokozas elkdvetési ideje egzakt



modon nem hatarozhaté meg. De mert a karokozé végrehajté 2003. majus 1-én
mondott le tisztségérél, az ekkor hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni, mert ezt kdvetéen mar nem kovethette el a sikkasztas blincselekményét
végrehajtoi statusza megszinése folytdn. Az alperesek karokozasban valo
kozvetett kozrehatasat a kdvetkezbkkel latta bizonyitottnak. A 2003. majus 1. napjan
hatalyos Vht. 230. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi szervezet feletti altalanos
feligyeletet az l.r. alperes latja el, a (2) bekezdés szerint az 6nall6 birdsagi
végrehajtd eljarasanak torvényességével kapcsolatban a végrehajtdo székhelye
szerinti megyei birésag elndke kezdeményezhet fegyelmi eljarast illetve a
végrehajto tevékenységének kamarai vizsgalatat, mig a (3) bekezdés szerint a Ill.r.
alperes feladata az 6nall6é birdsagi végrehajtok tgyvitelének hivatali mikddésének
€s magatartasanak rendszeres ellenérzése. A |V.r. alperes felel0sségére a Vht. 1.
§-a, tovabba az 5. § (1) és (2) bekezdése ad iranymutatast, minthogy maga a
birosagi végrehajtas allami kényszernek mindsil. Az eljaras soran nem volt
megkertlheté az alpereseknek a végrehajtd6 miikddésével és tevékenységével
kapcsolatos jogositvanyainak vizsgalata a karokozasban vald kézvetett felel6sséguk
megallapitasa végett. A tényallas feltarasa nélkul az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan. Az alperesek ugyanis hem bizonyitottak, hogy olyan ellenérzést és
olyan rendszerességgel végeztek, amely alapjan a térvényben foglalt
kotelezettségeiket teljesitették volna. Nem fordulhat el6, hogy kdézhivatalt visel6
személy elsikkasztja a polgar altal befizetett 6sszeget. Az allamnak és szerveinek a
jogalkotassal és az ellen6rzés rendszerének megteremtésével meg kell
akadalyoznia, hogy a kozhivatalt visel6, allami kozhatalom birtokaban eljard
végrehajté a neki befizetett 6sszeget - ami masnak a tulajdona -, elsikkaszthassa.
Es ha erre nem keriil sor, tovabba a blincselekmény elkdveteléséért felelés személy
a kart nem tériti meg, az érintett szerv felel az elsikkasztott dsszegért. Az elséfoku
birdsagnak fel kellett volna tarnia, hogy a 2001. julius 17-i arverési értékesités és a
vételar elsikkasztdasa kozotti idoben mely jogszabaly rendezte a miniszteri
feladatokat és hatdskoroket. A miniszter jogalkotasi felelésségét a Vht. 307. § (2)
bekezdése szabalyozza a végrehajtdi szolgalat mikoddése tekintetében. Maganak a
kozjogi kotelezettségnek az elmulasztasa, illetve a nem elvarhaté médon térténd
teljesitése alapozza meg az l.r. alperes kartéritési felel6sségét. A végrehajtd
eljarasa olyan nem peres eljaras, ami a birésagok szervezetérél és igazgatasarol
sz0l6 1997. évi LXVI. torvény ( Bszi. ) 97. § (4) bekezdése hatalya ala esik, és ebbdl
kovetkezik, hogy a tevékenység a birdsag eljarasaval esik egy tekintet ala, vagyis a
végrehajto altal okozott és meg nem téritett karért a Ptk. 349. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Il.r. alperes felel. Tévesen értékelte az elséfoku birosag a tények
feltarasa nélkdl azt a koérllményt is, hogy az 6nallé birésagi végrehajtd nem a
megbizottra vonatkoz6 szabalyok szerint felel. A végrehajtot a miniszter nevezi ki,
de nem koztisztvisel6. A miniszter megbizottjanak tekintend6 azonban a végrehajtoi
szolgalat ellatasa tekintetében, melyet igazol, hogy a miniszter mint megbizo
valasztja ki a végrehajto személyét, és ezért felel az alkalmassagaért. Tévedett
tehat az els6foku birésag, amikor a Ptk. 350. §-anak alkalmazasat kizarta. A Vht.
236. § (3) bekezdése értelmében a lll.r. alperest marasztalni kellett volna, mert
téves az az els6foku itéleti érvelés, hogy e § bekezdéseit egységesen Kkell
értelmezni. A lll.r. alperes nem hivatkozhat arra, hogy a karokozé nem helyezett el



nala biztositasi letétet. A kamaranak kotelessége lett volna a Vht. 236. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezések megtartasat ellendrizni. A lll.r. alperes
tekintetében fenntartotta, hogy amikor a karokozé az lgyet atadta az 6t kdvetd
végrehajtonak, majd tovabbi valtozasok torténtek a végrehajtd személyében, a
tevékenységet, a pénzkezelést a lll.r. alperesnek ellenériznie kellett volna a Vht.
230. § (4) bekezdése alapjan ellenérzési tervtdl fuggetlenll, egyedi vizsgalat
alapjan. A lll.r. alperes nem a blncselekmény elkdvetési lehetdsége kizarasanak
elmulasztasaért felel, hanem amiatt, hogy a Ptk. 339. §-a alapjan nem tett eleget az
adott helyzetben altalaban elvarhaté ellenérzési kotelezettségének, igy a
végrehajtoi atadasok tekintetében az ellenbérzés elrendelését gondatlansagbol
elmulasztotta. Nem vizsgalta, hogy a karokozas idején a karokozd személyével,
tevékenységével, magatartasaval, kozhatalmi jogositvanyainak hasznalataval
kapcsolatban kdzvetett médon milyen jogviszonyban allt az alperesekkel, és ez a
sikkasztas elkdvetésében mindenképpen kbzrehatott, és az alperesek karokozasért
valé feleléssége egyetemlegességét megalapozza. A kdzjogi jogviszonyt a
végrehaijto torvénybe tk6z6 magatartasa nem szilinteti meg, és nem transzformalja
at a kozjogi felelésséget maganjogiva. Az L.r. felperes az Orszaggytlés 33/2010. (
VI. 11.) OGY hatarozataban foglaltakra tekintettel arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a IV.r. alperes feltétlen felel6sséggel tartozik, ha az &llami szervek a
hataskorlk kiosztasa alapjan a jogszabalyban, azaz az Alkotmanyban foglalt
kotelezettséguknek nem tudnak eleget tenni. Kulon is hangsulyozta azon itéleti
megallapitas jogszabalyellenességét, amely a felperesek illetve jogelddjuk
karenyhitési kotelezettségével kapcsolatos. Fenntartotta azt a véleményét, hogy a
[l.r. alperest az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala csak
meghatalmazassal képviselhette volna, a Il.r. alperes képviseletében eljaré személy
egyébként sem jogtanacsos, igy részére a perkoltség megallapitasa
jogszabalysért6, melynek mell6zését kérte. Az I. és IV.r. alperes allami illetve
koztestlleti szervek. Az L.r. alperes képviselGje kdztisztviseld, ezért jogtanacsosi
dijat nem szamithat fel. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a perkdltségre
vonatkozé szamitdst nem tartalmazza, a IV.r. alperes esetében pedig
indokolatlannak minésitette az (gyvédi képviseletet, minthogy a Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt. rendelkezik jogi igazgatosaggal. A pertargyérték alapjan az 5 %-
os munkadij 32.800 Ft lett volna, szemben az elséfoku itéletben szerepld 40.625
Ft-tal.

Az l.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokaira utalva.

A Il.r. alperes fellebbezési ellenkérelme szerint az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésére iranyul6d fellebbezési kérelem nem alapos. Az elséfoku birosag a
tényallast a perbeli bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, helytalléan foglalt
allast a bizonyitasi teher kérdésében. A felperesek keresetiket a Ptk. 339. § (1)
bekezdésére alapitottak, és igy nem vitas, hogy az ott irt feltételek fennallasat a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében a felperesek tartoztak bizonyitani, mert a valonak
torténd elfogadas az 6 érdekukben allt. A felperesek a kartérités jogszabaly altal
elbirt feltételeit nem bizonyitottak, ezért a felrbhatosdg kérdésének nincs is



jelentésége, a kimentési okra ugyanis a karokozé a kartérités térvényi feltételeinek
bizonyitasat kovetéen hivatkozhat. Téves az a fellebbezési allitas, hogy az
alperesek felmentést kaptak volna a bizonyitasi teher alol. Alaptalan tehat az az
eléadas, hogy az elséfoku birdbsag megsértette az eljaras lényeges szabalyait. Az
els6foku birésag a tényallast a perbeli bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta
meg, a relevans tényekre vonatkozo6 bizonyitast lefolytatta, nem sértette meg a Pp.
206. §-anak rendelkezését, a bizonyitas kiegészitése érdekében sem sziikséges a
hatalyon kivul helyezés. Az els6foku birosag okszerl kovetkeztetést vont le, amikor
a ll.r. alperessel szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta. Tévesnek mindsitette
a Bszi. 97. § (3) bekezdése alapjan a Il.r. alperest terhel6 kartéritési kotelezettségre
vonatkozo6 okfejtést. A kereset elbiralasakor a Vht. rendelkezéseit kellett figyelembe
venni, és e tekintetben helytallo az els6foku itélet. Nincs alap a dontés
megvaltoztatasara, és ugyancsak nincs alapja az egyetemleges marasztalasra
iranyulé kérelemnek, mert az egyes alperesek tevékenysége egymastoél elkilondilt.
A perbeli képviseletet tdmadoé fellebbezési eléadassal szemben hivatkozott arra,
hogy az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala a Pp. 67. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan jogszerien képviselheti a birosagokat. Egyetértett viszont azzal a
fellebbezési kérelemmel, miszerint a javara perkdltséget megallapité rendelkezés
téves, nem is kérte a perkoliségben marasztalast. Ennek mell6zését tehat az
els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval nem ellenezte, egyebekben annak
helybenhagyasat kérte.

A lll.r. alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a
jogszabalyoknak megfeleld kovetkeztetést vont le. Az elséfoku eljarasban eléadott
allaspontjat fenntartotta. A felperes a Vht. 230. §-at tévesen értelmezi. Az I.r.
felperesnek az elséfoku eljardsban bizonyitani kellett volna, hogy a lll.r. alperes
jogellenes magatartdsaval kozvetlen okozati dsszefliggésben érte 6t kar. De a
felperes sem a jogellenes magatartast, sem az ezzel okozati dsszefiiggésben all6
kart nem tudta megjeldini.

A IV.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokaira tekintettel az els6foku
itélet helybenhagyasat kérte.

A ll.r. felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezés jogerére emelkedett ( Pp. 228.
§ (4) bekezdés ). A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének az I.r.
felperesre vonatkozo6 rendelkezéseit biralta felul.

Az |.r. felperes fellebbezése a kdvetkezdk szerint nem alapos.

Az I.r. felperes elsddleges, az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyulo fellebbezési
kérelme kapcsan a masodfoku birésag rdgziti, hogy nem észlelt az els6foku eljaras
lényeges szabalyai tekintetében olyan sérelmet, ami a targyalas megismétlését
vagy kiegészitését tenné indokoltta. Az L.r. alperes személyét illetden a kévetkez6k
rogzitendok: A felperesek l.r. alperesként az igazsagulgyi és rendészeti minisztert
jelolték meg, és ezen részukrél mdédositas nem tortént. Tény, hogy a periratok



kozo6tt talalhatdk olyanok, amelyek l.r. alperesként az Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztériumot tlntették fel, ez azonban nem valtoztat az l.r. alperes személyén,
akit egyediil a felperesek jogosultak meghatarozni. Megjegyzi a masodfoku birdsag,
hogy ezek az elirdsok dontben alperesi beadvanyokon szerepeltek, az els6foku
birdsag csak a 20. sorszamu itélete személyi részében vétett elirast, és ezt utdbb
kijavitotta.

Az L.r. alperes személyét illetben nem valosult meg a Pp. 111. § (1) bekezdésében
leirt helyzet, igy a félbeszakadas szabalyai nem alkalmazhaték.

Az els6foku birosag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg. Az abbdl levont
jogi kovetkeztetései is helytalléak voltak.

A felperesek karat - altaluk sem vitatottan - az édesanyjuk végrehaijtasi tigyét intéz6
onallé birésagi végrehajtd okozta azaltal, hogy a végrehaijtasi eljarasban befolyt és
a felperesek édesanyjat megilletd 06sszeget elsikkasztotta. Ezt a karokozé
magatartast egyedullt a volt birésagi végrehajtdé valositotta meg, ebben vele mas
nem m(ikodott egyltt, nem tortént k6zds karokozas. A perben relevans egyetlen
jogszabalyi el6iras a Vht. 236. § (1) bekezdése, miszerint a végrehajto a végrehajtoi
muikoddése kdrében, illetdleg az eljarasa soran okozott kar megtéritéséért a Polgari
Torvénykonyv szerint felel. Mivel pedig a Vht. 6nallo felel6sségi alakzatot allitott fel
a végrehajtd mikddése soran okozott karok megtéritésére, ez az iranyadd.
Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a végrehajto feleléssége egyrészt a Vht. 236.
§ (1) bekezdésén, masrészt viszont kdzvetlenll a Ptk. 339. § (1) bekezdésén is
alapul, hiszen részérdl a jogellenes magatartast, a blincselekmény elkdvetését
jogerds birdi itélet allapitotta meg, mi tdbb ennek polgari jogi kdvetkezményét is
alkalmazta, amikor a terheltet a polgari jogi igény megtéritésére kdtelezte. Sem Vht.
230. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi szervezet ( tehat a szervezet egésze és
nem az egyes végrehajtok ) felett altalanos felligyeletet ellato I.r. alperest, sem az
onallé birésagi végrehajtdo kinevezésekor a Vht. 232. § (1) bekezdése folytan a
kinevezési jogot gyakorld, a Vht. 230. § (2) bekezdése alapjan a végrehajto
eljarasanak torvényességét, szakszerliségét és hatékonysagat atfogdéan fellgyeld,
a Vht. 230. § (3) bekezdése értelmében a végrehajtd lgyvitelének és hivatali
muakodésének rendszeres ellenbrzésére feljogositott Il.r. alperes elndke, sem pedig
a Vht. 249. § (1) bekezdésében irtak szerint a végrehajtok dnkormanyzati
szerveként létrejott Ill.r. alperest nem terheli sem kozvetlen, sem mogoties
felelésség az o6nalld birdsagi végrehajtdo altal a mikodésével 6sszefliggésben
harmadik személynek jogellenesen okozott kar megtéritéséért.

Jelen perben nem azt kellett vizsgalni, hogy altalaban mely szervezetnek van
felel6ssége altaldban az 6nallé birésagi végrehajtok mikodéséert, hanem azt kellett
vizsgalni, hogy a felperesek altal megjeldlt alperesek kdzul barmelyik tanusitott-e
olyan a Ptk. 339. §-a szerinti kartéritési felelésséget megalapozé jogellenes
magatartast, amivel okozati dsszefiiggésben a felperesek ( fellebbezési szakra
tekintettel az I.r. felperes ) kart szenvediek. A karokoz6 magatartast pedig az
el6z6ekben kifejtettek szerint B.Sz. valositott meg, melynek bintetd és polgari jogi



kovetkezményeit is alkalmaztak vele szemben. Masok, jelen esetben az alperesek
részér6l nem tortént olyan jogellenes magatartds, ami a felperesek karosodasat
eredményezte. Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a konkrét karokozé
magatartast a felperesek tartoztak volna megjeldlni, hogy az mikor és miben
nyilvanult meg, de ez nem tértént meg.

A fellebbezésben irtakra tekintettel ramutat a masodfoku birésag, téved az l.r.
felperes, amikor azt allitja, hogy az 6nalld birosagi végrehajté altal megvaldsitott
karokozas idejét az elséfoku birosagnak kellett meghataroznia. A felperesek a Pp.
121. § (1) bekezdés c) pontja értelmében mar a keresetlevelikben tartoztak volna
megjeldlni a karokozas idépontjat. Az elséfoku birdésag feladata annyi volt, hogy
amennyiben az alperesek kartéritési felel6sségét fennallonak talalta volna, vizsgalja
a karokoz6 magatartas miben Iétét és a kar bekdvetkezésének idejét. Itt jegyzi meg
a masodfoku birésag, hogy azzal, miszerint B.Sz-t a blintetditélet a felperesek
javara 2001. augusztus 1. napjatdl szamitott késedelmi kamatban marasztalta, a
Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a kar bekdvetkeztének idejét is meghatarozta.
A kartéritési feleldsség szempontjabol pedig ennek van jelentésége.

A masodfoku birésag egy kérdésben korrigalta az elséfoku itéletet. A pernyertes Il.r.
alperes nem kérte perkoltség megallapitasat, képviseletének méddja nem is
jogositotta perkoltség felszamitasara. Ezért a masodfoku birésag e korben a
fellebbez6 I.r. felperes marasztalasat mellbzte figyelemmel a Il.r. alperes
fellebbezési eljarasban tett nyilatkozatara. A perkoltségre vonatkozd egyéb
rendelkezést a masodfoku birosag - hatarozott fellebbezési kérelem hianyaban -
nem érinthette.

A masodfoku birdsag itélete a Pp. 253. § (2) bekezdésén alapult.

A masodfoku eljarasban pervesztes I.r. felperes a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1., 1ll. és IV.r. alperesek
képviseletével felmertilt Ggyvédi, jogtanacsosi munkadijat ( Pp. 75. § (2) bekezdés,
32/2003. ( VIII. 22. ) IM rendelet 3. § (5) bekezdés ) és a fellebbezési illetéket (
6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése ) megtériteni.

Budapest, 2011. junius 23.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elndke
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el6ado bird bird
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