KURIA

Bfv.III.789/2012/15.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év december hoé 4. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A kbzokirat-hamisitds bilntette és mds bilncselekmények miatt H.S. és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendd terhelt
dltal - véddje utjan - benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt
elbirdlva a Kaposvari Varosi Birdésdg 2.B.714/2011/16. szamu,
illetéleg a Kaposvari TOrvényszék 1.Bf.117/2012/3. szdmu Iitéletét
M.I. III. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kaposvari Vdrosi Birdsag a 2012. februdar 1-jén kihirdetett
2.B.714/2011/16. szamu itéletével M.I. IIT. rendd terheltet
biinbsnek mondta ki felbujtdoként elkévetett kbzokirat-hamisitas
bintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] és folytatdlagosan
elkdvetett magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §). Ezért &t
halmazati biintetésiil 30 nap fizikai munkakdérben végzett kézérdekid
munkdra itélte.



Kétiranyu fellebbezés alapjan eljdrva a Kaposvdri Térvényszék, mint
masodfokt birdsdg a 2012. 4&prilis 11-én meghozott 1.Bf.117/2012/3.
szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot annyiban vdltoztatta meg,
hogy a III. rendd terhelt bilintetését 10 hdnapi bdrtdnblintetésre
sulyositotta, &t mellékbilintetésiil a kéziigyek gyakorldsatol 2 évre
eltiltotta, egyben elrendelte a vele szemben kordbban kiszabott 1
év 8 hdénapi bdérténbilintetés végrehajtasat.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdbvetéskor hatdlyos  Dbiintetdtdérvényt
alkalmazta.

Jogi értékelése szerint a III. rendd terhelt a hiteliigyintézés
soran tisztaban volt terhelt-tdrsai valos szdandékaival és
lehetdségeivel. Tudta, hogy az I. rendd terhelt készpénzhez kivan
jutni, a II. rendd terheltnek pedig sem szandéka, sem lehetdsége
nincs ingatlan vasdrlasdra. Mégis fiktiv  ingatlan-addsvételi
szerzd8dés kétésére birta ra JSket, mely tulajdonvaltds a kézhiteld
ingatlan-nyilvantartdsban adtvezetésre is keriilt;, majd pedig
valdotlan tartalmu okiratok egymdst kévetd felhaszndalasaval hitelt
intézett az I. rendd terhelt szdmdra.

A III. rendd terhelt ezen magatartdsa a fenti bilincselekmények
megallapitdsdra alkalmas.

A mdsodfoku birdésdg a III. rendd terhelt bilUndsségére vont
kbvetkeztetéssel és a jogi mindsitéssel maradéktalanul egyetértett.

Feliilvizsgalati 1inditvdanyt a III. rendd terhelt a véddje utjan
terjesztett eld, melyet utdbb a védd modositott és kiegészitett.

Az 1inditvdany a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjat
megjeldélve az indokoldsi kételezettség megsértésére és mas eljardsi
indokokra hivatkozott; a kézokirat-hamisitds bilintettében a bilndsség
megdllapitdsat, tovdbba a mindsités térvénysértd voltdt sérelmezte.
Elsddlegesen a tamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a kifogdsolt bilncselekmény vadja aldél felmentést,
harmadlagosan pedig a déntés megvaltoztatdsdt és enyhébb biintetés
kiszabasdt inditvadnyozta.

Eljdrdsjogi 1indokai szerint az alapligyben az eljdrds kezdetétdl a
III. rendd terhelt védelmét végig ugyanaz az ligyvéd ldatta el, aki a
tényallds szerinti addsvételi szerzddést és annak kiegészitését
készitette és ellenjegyezte.

Ugyanakkor a Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem lehet
védd, aki a terhelt érdekével ellentétes magatartdst tanusit, vagy
érdeke ellentétes a terheltével.

Az okiratokat készitd ligyvédet az eljdrds soran nem hallgattak ki
tanuként, ami sulyos mulasztds; s amennyiben kihallgatdsdra sor
kertilt volna, ugy a Be. 45. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
kizdrds okat képezte volna.



A jelen eljardsban azonban senki nem foglalkozott az adasvételi
szerzd8dést készitd és ellenjegyzd ligyvéd szerepével. Ha pedig erre
akkor sort keritenek, az sziikségképpen az iligyvéd és a III. rendd
terhelt kézti érdekellentét felszinre keriiléséhez vezetett volna.

Nyilvanvaldé ugyanis, hogy az ligyvéd alapvetd érdeke volt, hogy a
jelen biintetdiigybdl barmi d4dron kimaradjon. Ehhez képest alappal
feltehetd, hogy mas védd inditvanyozta volna a szerzddést készitd
ligyvéd tanukénti kihallgatdsdt, ami viszont a III. rendd terhelt
alapligyben eljart véddjétdl a fenti kdOriilmények okdn nem volt
elvarhatd.

Az irdnyado ténydllds tartalmazza ugyan, hogy az lgyvéd nem tudott
az addsvételi szerzddés tartalmanak valdtlansdgdrol, a felhaszndlt
okiratok hamis voltdrdl. Mindez azonban csupan az eljards végén
tett itéleti megallapitds. A bizonyitds sordn azonban ezt adottnak
venni még nem lehetett, és az eljdrdsban igy még bizonytalan volt,
hogy a szerzddést készitd iligyvéd tudott-e barmirdl.

Ez pedig azt jelenti, hogy az érdekellentét kdézte és a III. rendd
terhelt kézdtt fennallt, véddként tehdt nem jdrhatott volna el.

Az indokoldsi kételezettség kapcsan az inditvany sérelmezte, hogy
az elsé- és masodfoku birdsdg egylittesen 1s csupdn fél oldal
terjedelemben adott szamot arrol, hogy ténymegallapitdsaihoz miként
rendelhetdk a kiilénbézd bizonyitékok. Nincs értékelhetd indokoldsa
annak, hogy milyen bizonyitékok alapjdn allapitotta meg az eljart
birésdg, miszerint a III. rendd terhelt radbirta tdrsait a
szerzd&déskbtésre. Nem kovethetd nyomon a birdsdg jogkdvetkeztetése
sem.

Az inditvdny anyagl jogl érvel szerint iratellenes, logikdtlan és
alaptalan az a megallapitds, hogy a III. rendd terhelt rabirta
volna tdrsait a fiktiv szerzddéskdtésre.

Az I. rendd terheltnek valdban pénzre volt sziiksége, és ehhez kért
segitséget a III. rendd terhelttdl. Utobbi és a IV. rendd terhelt
Otleteket - részben nem legalis d&tleteket - vetettek fel; a
tényleges déntést azonban az I. rendd és a II. rendd terhelt hozta
meqg.

Az Otletgazda és felbujtd pedig nem ugyanacz. Utébbi  mast
blincselekmény elkévetésére térekszik rdabirni, ami viszont a jelen
ligyben nem bizonyitott.

Az 1nditvany szerint a ténydllds I. pontja esetében legfeljebb a
pszichikai bilinsegély johetne szdba:

- az okozatossdag folytdan; mely a felbujtdsnal eldidézdéd, mig a
blinsegédnél eldémozditd hatdssal biry; a III. rendd terhelt a
hiteliigyintézést akarta eldmozditani,; Otletét, javaslatdt nem lehet



btlincselekményt eldidézdé tényként értékelni;

- az 1ddébeli kapcsolat miatt; a III. rendd terhelt az OJOtletaddst
kbvetden az okiratok eldkészitésénél, aldirdsanal volt jelen,
probalt segédkezni az ligyintézésben;,

- a felbujtd magatartds hidnyaban,; mivel nincs olyan befolydsolas,
ami ennek megfelelne; a ,hiteliigyintézés" kockdzataival,
szabdlytalansdgdval mindenki kezdettdl fogva tisztdban volt;

- nem 4dllapithatdé meg tovabba a doéntd motivum ténye, az I. rendd
terheltnek bdarmi dron sziiksége volt pénzre, &t elhatdrozdsdban ez,
nem pedig terhelt-tdrsai radbeszélése motivdlta;, ha nem 1is volt
passziv, de kapva-kapott a III. rendd és IV. rendd terhelt &Stletén.

Mindemellett az eredeti 1inditvany hivatkozott még arra, hogy
valdjdban a IV. rendd terhelt volt az, aki felkutatta a II. rendd
terheltet mint vevdt,; a III. rendd terhelt alappal feltételezhette,
hogy valodos a felek lgyleti szandéka és nem lehet arra
kévetkeztetni, hogy eleve tudott volna a benyujtott okiratok
valdotlansdgarol.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2041/2012. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban
tartdsat inditvanyozta.

Alldspontja szerint az inditvdnynak az iratellenességre, valamint a
véddként eljart ligyvéd nyilatkoztatdsdnak elmaraddsdra vonatkozo
kifogdsa esetében a felililvizsgdlat térvényben kizdrt. Az itéleti
tényallas egyértelmien tartalmazza, hogy az I. rendd és a II. rendd
terhelt a III. rendd és a IV. rendd terhelt radbirdsdra kétottek
fiktiv addsvételi szerzddést; ez pedig irdnyado a feliilvizsgdlat
sordn is.

A III. rendd terhelt véddje esetében toérvényl Kkizdrdsi ok
fenndalltdnak nincs ténybeli alapja, csupan annak feltételezése. A
ITII. rendd terhelt a véddi megbizdst visszavonhatta volna, 1ilyen
azonban nem toértént.

A Kuria az ligyben a Be. 420. §$-danak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott.

A nyilvanos lilésen a védd a kiegészitett inditvdnyban foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta.

Utalt arra, hogy az 1ilyen jellegd - 1ingatlant érintd - lgyletek
kapcsan indult bilintetdeljdrdasokban minden esetben sort keritenek az
okiratot szerkesztd ligyvéd tanukénti kihallgatdsdra, és vizsgalat
targyat képezi a tényvazlat, a megbizdsi szerzddés tartalma 1is.
Mindez a jelen esetben nem csupdan elmaradt, hanem a nevezett
ligyvédnek a bilintetdeljdrdsban betdltétt véddi szerepe folytdn
stulyosan sériilt a III. rendd terhelt védelemhez vald alapvetd



alkotmanyos joga.

A tdmadott hatdrozat ugyan hivatkozik a ,bizonyitékok logikus
értékelésére'", ebbéli tevékenysége, annak mikéntje azonban nem
érhetd tetten.

Az inditvdny nem a ténydlldst tamadja, hanem a mindsités
helyességét kérdéjelezi meg. A III. rendd terhelt cselekménye
felbujtasként nem, hanem - amint az irdsban részletesen kifejtésre
keritilt - legfeljebb bilinsegédi magatartdsként értékelhetd. Hatdlyon
kiviil helyezés hidnydban ez utdbbi okdn lényegesen enyhébb biintetés
- ké6zérdekd munka - kiszabdsdra volna méd a III. rendd terhelt
igazoltan megromlott egészségi allapotdara is tekintettel.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje a nyilvdnos iilésen az 4&tirataban
foglaltakkal egyezden szdlalt fel, a tdmadott hatdrozat hatdlyban
tartdsat inditvdnyozta.

A véddi jogok érvényesiilése kapcsdn arra utalt, hogy a III. rendd
terhelt az eljdrds sordn mindvégig azzal védekezett: nem volt
tudomdsa az addsvételi szerzddés fiktiv voltdrdl, az azt iligyvédi
kézremikodéssel megkdtd személyek valds szandékarsol. Az okiratot
készitd - és a  Dblintetdiigyben véddként eljdrd - ligyvédnek e
védekezés elfogaddsa allt érdekében. Az irdnyado tényallds régziti,
hogy nem volt, nem lehetett a szerzddés fiktiv voltdnak tudatdban.
Igy nem hogy érdekellentét, hanem éppen érdekazonossdg érhetd
tetten; a védé célirdnyosan, az eljdrds rendjéhez igazoddan latta
el feladatat. Jogainak csorbuldsdra kordbban a III. rendd terhelt
nem hivatkozott,; véddéjének a bilintetdeljdrdsbol vald kizdrdsadra
térvényes lehetdség nem is lett volna.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdalat az 1inditvanyhoz, a jogerds
hatdrozatban megdllapitott tényalldshoz és - fd8szabdalyként - a
megtdamadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdlyokhoz
kététt [Be. 423. § (1), (2) és (4) bekezdés].

Feliilvizsgalati eljdardsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Jjogkévetkeztetések helyessége Kkizdrdlag az Iirdnyadod tényallds
alapulvételével vizsgdlhatd.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn feliilvizsgalati ok, ha
a bilinbsség megdllapitdsa a bilntetd anyagli  jog szabdlydnak
megsértésével tortént; a b) pont szerint pedig, ha a térvénysértd
mindsités miatt a kiszabott bilintetés tdrvénysértd.

Tovdbba a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgadlati
ok - és a Be. 423. § (5)  bekezdése alapjan hivatalbol 1is
vizsgdlandod, a Be. 428. § (2) bekezdése folytdn  pedig
feliilvizsgdlatban 1is feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez
- a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontja d) alpontja szerinti



eljdrdsi szabdlysértés, miszerint a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a  térvény
értelmében kételezd.

Ugyanigy az 1is feliilvizsgalati ok, ha a Be. 373. § (1) bekezdés
ITI. pontja a) alpontja szerinti eljadrdsi szabdlysértés tértént;,
tehdt a bilinésség megdllapitdsa, a cselekmény jogi mindsitése vagy a
bilintetés kiszabdsa tekintetében a birdsag az indokoldsi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

Jelen ligyben azonban egyik feliilvizsgalati ok sem dllapithatd megqg.

A Be. 373. § (1) bekezdés II. pontja d) alpontja szerinti szabdly -
mivel a birdsdg felililbirdlat tdrgydt képezd Iitéletének hatdlyon
kiviil helyezéséhez vezet - a birdsdgnak arra az eljadrdsdra
vonatkozik, aminek kébzvetlen kdévetkezménye az itélet; kézdmbds
tehdt

- a nem birdsdag dltal folytatott eljards, igy a nyomozds, valamint
- a feliilbirdlat tdrgyadat nem képezd birdsdgi hatdrozathoz vezetd
eljdras.

Ugyanakkor viszont a fenti szabdly

- a Be. 346. § (1) és a Be. 347. § (1) bekezdés masodik mondatai
alapjdn nem csupan az itélet, hanem az ligydéntd és a nem ligyddéntd
végzés esetére is vonatkozik (utdbbi feliilvizsgdlatban -
értelemszerien - kd6zdémbds),; tovabba

- a Be. 234. § (3) bekezdése - illetve a Be. 345. § és a Be. 385. §
- alapjdn a nyilvadnos ililés esetén is érvényesil.

Az iratok alapjdn megdllapithatd, hogy az alapligyben

- a III. rendd terhelt esetében - a Be. 46. § és a Be. 242. $-a
szerint - az eljdrdsban és a tdrgyaldson a védelem nem volt
kbtelezd;

- az elsdéfoku birdsag tdrgyalasan és a masodfokt birdsag nyilvdnos
lilésén a III. rendd terhelt védelmében jelen volt védd, ugyanaz a
védd, a III. rendd terhelt és véddje tehdt egymds tevékenységével
kélcsénbsen tisztdban volt.

Kétségtelen tovdbba, hogy a Be. 44. § (4) bekezdése és a Be. 45. §
(1) bekezdés c) pontja egyarant régziti az érdekellentét esetére
vonatkozdé tilalmat:

- a Be. 45. § (1) bekezdés c) pontja szerint kizdrt az a védd, aki
a terhelt érdekeivel ellentétes magatartdst tanusitott, vagy akinek
érdeke a terheltével ellentétes;

- a Be. 44. § (4) bekezdése szerint pedig tébb terhelt érdekében
ugyanaz a véds akkor jarhat el, ha védencei érdekei nem
ellentétesek.



Nyilvdanvalo, hogy a védelem hatékonysdgdnak biztositékairdl van
szé, hiszen a Be. 50. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan a védd
kbteles a terhelt érdekében minden térvényes védekezésl eszkdzt és
moédot kells iddében felhasznalni. Ez a kételesség pedig akdr a védd
sajdat révén, akdar mds védence révén fennalld érdekellentéte
esetében maradéktalanul nem teljesithetd.

Az 1iratok alapjan - amint az elséfoku itélet ténydlldasabdol 1is
kitinik - kétségtelen, hogy a bintetdeljdrdsban a III. rendd
terhelt véddjeként jart el az az ligyvéd,

- akinek irodajdban a III. rendd terhelt az I. rendd és a IV. rendd
terhelt megbeszélte az adasvételili szerzd8dés részleteit;

- akinek iroddjdban a III. rendd és a IV. rendd terhelt rdbirdsdra
egymdssal az I. rendd terhelt (mint eladd) és a II. rendd terhelt
(mint vevd) valdtlan adasvételi szerzddést kOtott;

- akit megbiztak a szerzddd felek (az I. rendd és II. rendd
terhelt) a foéldhivatali eljdrds intézésével;

- aki 2008 novemberben benyujtotta a féldhivatalhoz az adasvételi
szerzddést;,

- akinek irodajaban 2008 decemberben az I. rendd és a II. rendd
terhelt egy ugyancsak valdtlan tartalmi - a kordbbi adasvételi
szerzddést modositd - szerzddést kOtott.

Kétségtelen az is, hogy

- az 1rdnyaddé ténydllds szerint az ligyvéd nem tudta, hogy az
adasvételi szerzddés és az altala felhaszndlt okirat valdtlan
tartalmua;

- az indokolds szerint pedig a III. rendd terhelt végig tagadta a
terhére rott bilincselekmény elkdévetését.

A Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdbzokirat-hamisitas
bilintettének elkbvetési magatartasat az valdsitja meg, aki a
kbzokiratba foglalds érdekében a jogli jelentdséggel bird tényt,
adatot vagy nyilatkozatot a kiallitd hatdsdg, vagy az erre
feljogositott személy tudomasdra hozza, azt szolgadltatja (EBH
734.).

A Btk. 20. $-a szerint tettes az, aki a bilUncselekmény tdérvényil
ténydlldsat megvalodsitija; tarstettesek, akik a szandékos
blncselekmény térvényi ténydlldsdat egymds tevékenységérdl tudva,
kbz6sen valdsitjak meg. A kdzvetett tettesség tdérvényi fogalma a
felrott cselekmény elkévetését kdvetden - 2009. augusztus 9-tdl -
lett meghatdrozva. A térvényi fogalom megfelel az 1itélkezési
gyakorlatban korabban is haszndlt fogalom tartalmdnak.

A koézvetett tettesség a tettesség egyik megnyilvdanuldsa. Akkor
valésul meg, ha a tettes a szdndékos bilincselekmény elkdvetéséhez
beszdmitdsképtelen, vagy tévedésben 1évSs személyt haszndl,; utdbbiak
valéjdban - a nem biintethetd - kézvetlen tettesek.



Amennyiben viszont valaki beszamitdsi képességgel rendelkezd és
tévedésben nem 1évd személyt vesz rd a szandékos bilncselekmény
véghezvitelére, akkor nem kbzvetett tettességrdél, hanem
felbujtasrol van szo.

Az irdanyado tényallas alapulvételével a kozokirat-hamisitds
esetében az I. rendd és a II. rendd terhelt valdjaban kézvetett

tettes, mivel az adasvételil szerzddésnek a féldhivatali
nyilvantartdsba vételre vald benyujtdsdt a szerzddés
valétlansdgardl nem tudo, tehat tévedésben 1évé ligyvédet

felhaszndlva vitték végbe.

Itt jegyzi meg a Kuiria, hogy az ligyvédekrdl szdolo 1998. évi XI.
térvény (Ugytv.) - a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjaval
6sszhangban alle - 27. § (1)  |bekezdése szerint az ligyvéd
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat a felek kinyilvanitott
akaratanak és a jogszabdlyoknak megfelel és az okiratban megjeldlt
fél az iratot eldtte, vagy helyettese eldtt irta ald, illetdleg
alairdsat eldtte, vagy helyettese eldtt sajat kezd aldirdsdnak
ismerte el.

Mindez azt is jelenti, hogy az Inytv. vonatkozdsaban a kdézokirat,
és az ligyvéd dltal ellenjegyzett magdnokirat - a bizonyito erd, a
hitelesség tanusitdsdra, illetve joghatds kivdltdsdra alkalmassdg
szempontjdabol - azonos.

Ehhez is mérten alapvetd jelentdségld az Ugytv. 27. § (3)
bekezdésében eldirt kdtelezettség, ami szerint az ligyvéd csak olyan
okiratot 1lathat el ellenjegyzésével, ami a sajdt vagy az iroddja
kbzremikodésével jott létre.

Az irdnyadd ténydllds a felek altali addsvételi - és azt modositd -
szerzd8déskétésnek az ligyvéd irodajdban vald megtdrténtét; @ a
szerz8dés  szerinti, az ligyvéd féldhivatali eljdrdsra szolo
képviseleti megbizdasat,; és az adasvételi szerzddés ligyvéd d4dltali
féldhivatalhoz benyujtdasdnak tényét régziti.

Nem tartalmazza azonban - ellentétben az inditvannyal -, hogy az
ligyvéd az addsvételi szerzddés megkdtésében részt vett, azt
ellenjegyezte. E vonatkozdsban tehdt az inditvdany az 1irdnyado
ténydlldstol eltérd kériilményekre hivatkozott.

Mindemellett a védd kizdrdsdaval kapcsolatos hivatkozds okdan a
kévetkezSknek van jelentdsége.

A Be. szerint a védd kizdarasa okainak - amint a bird kizdardasanak 1is
- két nagy csoportija van.

Az egyik, ami szerint a térvény eleve meghatdroz olyan objektiv
kériilményeket, amelyek megléte, 1illetve bekdvetkezte kizdrja a
véddként valod eljardst.

A feliilvizsgdlati inditvdny lényegében a Be. 45. § (1) bekezdés e)



és g) pontjaban irt okokra utal.

Ezzel szemben azonban tény, hogy az 1ingatlannal kapcsolatos
ligyletben iligyvédként, majd a jelen biintetdiigyben a III. rendd
terhelt véddjeként eljdrt személy az ligyben sem terheltként, sem
tanuként nem vett részt.

Ezen objektiv feltételek hidnyaban a feliilvizsgdlati inditvany
felvetésel puszta feltételezések,; kizdrdst nem alapoznak meqg.

A véds kizdrdsi okainak mdsik csoportja az érdekellentéttel fiigg
ossze.

Ez - értelemszerien - megitélést 1igényel, ehhez képest relativ
természetli, s egyardnt vonatkozik k&z6s védelem alda tartozo
terheltek eltérd perbeli érdekére, masrészt a védsd és a terhelt
kbézotti viszonyra. E kérben - tehdt a Be. 45. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve a Be. 44. § (4) bekezdése kapcsdn - és kiilénésen
utdlag mindig és minden felhozott 1indok esetében csak konkrét és
valdsdgos tények alapjdn vizsgdlhatd az érdekellentét megléte.

Erdekellentétrdl van szé, ha az egyik érdekében 411 olyan
bizonyitds, ami a mdsik érdekét sérti. Ezt egy személyben
képviselni kétségteleniil nem lehet.

Ehhez képest jelen ligyben konkrétan azt kellett vizsgdalni a Be. 45.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint, hogy az adott védd

- a IIT. rendd terhelt érdekeivel ellentétes magatartast
ténylegesen tanusitott-e; avagy

- érdeke a III. rendd terheltével ellentétes volt-e.

Egyik felvetésnek sincs semminemd ténybeli alapja sem a perbeli
magatartdasban, sem pedig azon kiviil; a feliilvizsgdlati inditvdny ez
irdnyud indoka és okfejtése pedig minden ténybeli alapot nélkiilézd
feltételezés.

Eppen ellenkezdleg - amint arra a feliilvizsgdlati nyilvdnos tilésen
a Legfdbb Ugyészség képviseldje is hivatkozott - a védd senki 4dltal
sem sérelmezett médon, céliranyosan, az eljdrds rendjéhez igazoddan
latta el feladatat. Valamennyi, a III. rendd terheltet érintd
eljardsi cselekményen részt vett,; jelenlétében a védence vagy tett
tanu-, illetve gyanusitotti vallomdst, vagy pedig élt a
vallomdstétel megtagaddsanak jogaval.

A bilndsségét tagadod terhelt és a védelmét meghatalmazds alapjan
elldto védds kozétt érdekellentétre utald ok, adat vagy tény nincs.

Mindazonaltal az esetleges érdekellentét is kézémbds, mivel a III.
rendi terhelt esetében a védelem nem volt kotelezd, ekként nincs
szé arrdél, hogy a védd hidnydban az eljards eleve torvénysértd lett
volna; és a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontja d) alpontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértés - miszerint a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartottdk megqg, akinek a részvétele a térvény



értelmében kételezd - lehetdsége felvethetd lenne.

Az eljdrdsi szabdlysértések kérében az inditvdny sérelmezte az
indokoldsi kdételezettség megsértését 1is, viszont annak cimén
valdéjdban az irdnyadd tényalldst tamadta, annak eltérd
megdllapitasat célozta.

Ramutat a Kuria arra, hogy a tény- vagy jogkérdéssel O6sszefiiggd
indokoldsi kotelezettség kapcsdn - felililvizsgdlatban - csupdn az
vizsgdlhatd, hogy a kifogdsolt hatdrozatban nyomon kdvethetd-e a
birdsdg értékeld tevékenysége, annak eredménye azonban vitdssa nem
tehetd.

Ez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés III. pontja adltal meghatdrozott
kérben a sziikséges és elégséges mértékben megtdrtént. Az eljart
birésdg ténydllast d4allapitott meg, és az alkalmazott anyagi és
eljdrasi jogli szabdlyhoz vezetd kovetkeztetéseit, 4alldaspontjat
régzitette.

Kévetkezésképpen

- feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd  eljdrdsi
szabdlysértésrd8l nincs szo (s egyébként mdas indokbol sem);

- az 1inditvdny eljdrdasjogi kifogdsai kivil esnek a feliilvizsgdlat
tdrgyat képezd eljdrdasi szabdlysértések kdrén.

A felililvizsgalati inditvany anyagi jogi érvelése elemzd
részletességgel vetette 6ssze a felbujtdi és a binsegédi
magatartdst.

A Kuria ezzel OJsszefliggésben - utalva arra, hogy a részességgel

kapcsolatos jogértelmezés lényegét a 3/2011. (X. 14.) BJE szamu
jogegységli hatdrozat foglalta O6ssze - ramutat a kévetkezdkre.

A Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaba litkdz4 kdzokirat-hamisitas
biintettét kdéveti el, aki kbzremiké6dik abban, hogy Jjog vagy
kbtelezettség létezésére, megvdltozdsara vagy megszinésére
vonatkozé valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kozokiratba.

A Btk. 276. S$-a szerint pedig magdnokirat-hamisitds vétségét kéveti
el, aki jog vagy kdételezettség létezésének, megvdltozdsanak vagy
megszinésének  bizonyitdsdra  hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmu maganokiratot hasznal.

A Btk. 19. § (1) bekezdése szerint a felbujtd is elkdévetd, mint
részes.

A felbujtds azonban - mint részesi cselekmény - kivil esik a
térvényi ténydllds keretein, ekként nem ténydlldsszerid,; viszont
kizdrélag ténydlldsszerd tettesi cselekménnyel (alapcselekménnyel)
O6sszefliggésben valdsulhat meg, ezért jarulékos.



A Btk. 21. § (1) bekezdése szerint felbujtd az, aki mast
bincselekmény elkévetésére szdndékosan rdbir.

A rdbirds egyben feltételezi a rabirdé magatartds eredményességét,
tehdt a tettesi alapcselekmény elkdvetését, ami - biintetdjogilag -
legaldbb a kisérlet megvaldsuldsat jelenti.

Kévetkezésképpen a felbujtds bilntetenddségének feltétele a tettesi
alapcselekmény,; annak megdllapitdsa, hogy a tettes - a rabirds
eredményeként - megvaldsitotta a blincselekmény térvényi
tényallasdt, vagy legalabb megkezdte a ténydlldsszerd elkovetési
magatartds kifejtését.

A részesi magatartds jarulékos jellege azt feltételezi, hogy a
tettes magatartdsa tényalldsszerd legyen, azaz bilncselekménynek
mindsiiljén.

A jdrulékossdag jogkévetkezménye pedig, hogy a felbujtd cselekményét
a tettes 4dltal egészben vagy részben megvaldsitott térvényi
ténydllds szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz flzdétt
blintetési tételt kell alkalmazni [Btk. 21. § (3) bekezdés].

A felbujté rabiré magatartdasa, és a tettes ténydlldsszerd
elkdvetési magatartdsa egymdssal okozati &sszefiiggésben all.

A rabirds nem feltétleniil egyediili, de mindenképpen déntd oka,
motivuma  annak, hogy a tettes elhatdrozta a bilncselekmény
elkdvetését. A rabirds okozata pedig, hogy a tettes legaldbb
megkisérli az alapcselekmény végrehajtdsat.

Ez egyben azt 1is jelenti, hogy a felbujtds 1idében a tettesi
alapcselekmény eldStti.

Kbzémbbés a rabiro magatartds, tevékenység mdédja, kiilvildgban

megjelenése. Lehet kérelem, ohaj, kivédnsag, helybenhagyas,
rabeszélés, unszolds, csabitdas, tandcsadds, meghagyas,
jutalomigérés, ajandékozds, felbérlés, kérlelés, a - kdbzvetett
tettesség megdllapitdsdhoz nem vezetd - fenyegetés, erdszak, vagy

mas cselekvdséqg.

Jelentdsége nem a rabird tevékenység mibenlétének, hanem hatdsdnak
van, amitdl a tettesben nem csupdan felébred, hanem elhatdrozottd 1is
vdlik a bilincselekmény - az alapcselekmény - elkévetésének szdndéka.

Felbujtds esetében a szdndékossdg kétoldali ismérv.

A felbujto magatartdsa, és az a bilncselekmény, amelyre rabir,
egyardnt kizdrdlag szandékos lehet.

Elébbi a Btk. 21. § (1) bekezdésének kifejezett eldirdsa, utobbi
pedig értelemszeri, mivel a rabirds a leendd tettes elhatdrozdsdnak
eldidézése, akinek oldaldn 1igy a gondatlan elkdvetés fogalmilag
kizart.



A rabirds  bilncselekmény elkévetésére vonatkozik, azonban nem
dltaldnossdgban; nem elvards viszont, hogy minden részletre (mdd,
ids stb.) kiterjedd legyen.

A felbujté vonatkozdsdban a szdndékossdg azt jelenti, hogy
tudatdaban van annak, hogy magatartdsa rdbird hatdsu, a tettessel
milyen jellegd biincselekményt fog végrehajtatni, és rabirdsa
hatdsdra a tettes a cselekményt el fogja kévetni.

Mas szoval a felbujtd tudata dtfogja, hogy a sajdat akaratdbol
fakado rabiroéo tevékenysége abban a személyben, akihez fordul, a
tettesi cselekmény elkévetésére elhatdrozdst valt, vagy valthat ki;
és ez az elhatdrozds a felbujto dltal kivdnt bilintett
véghezviteléhez is vezet (BJD 2443.).

Kétségtelen, hogy a felbujtd rabirdasa arra iranyul, hogy - a
blincselekmény elkévetése végett - vele egyezd szdndéka legyen a
tettesnek. Ugyanakkor a szdndékot és annak mindségét mindig

6nalldan kell vizsgdalni (BJD 62.).

A felbujtd 1is csak azért felel, amit szandéka d4dtfogott, mdsrészt
csak a tettes 4dltal ténylegesen megvaldsitott cselekmény miatt
vonhato feleldsségre. Ekként a mindsités a tettesi
alapcselekményhez igazodik (BH 1998.110.II1.).

A fentiek a III. rendd terhelt cselekményének helyes értékelése
tekintetében az aldbbiakat eredményezik:

A jelen ligy irdnyado ténydlldsanak I. pontja szerint:

- a III. rendd és a IV. rendd terhelt kézdsen kitaldlta, hogy az I.
rendd terhelt ugy juthatna pénzhez, ha lakasdt fiktiven eladja, és
a vevd lakdsvasdrldasdhoz hitelt vesznek fel;

- az I. rendd, III. rendd és IV. rendd terhelt megbeszélte az
adasvételi szerzddés részleteit,

- majd a III. rendd és a IV. rendd terhelt rabirasdra az I. rendd
és II. rendd terhelt valdtlan tartalmi addsvételi szerzddést
kététt, amit a szerzddd felek megbizdsabdél a fdéldhivatalhoz
benyujtottak, aminek alapjan a tulajdonosvdltozds bejegyzése
megtdértént.

A ténydllds II. pontja szerint

- az addasvételil szerzddéssel egylitt az I. rendid, a III. rendd és a
IV. rendd terheltek kitdltéttek eqgy, a II. rendd terhelt nevére
sz0616, valdtlan tartalmu kélcsbnkérelmet is;

- a III. rendd terhelt az I. rendd terhelt megbizdsabol a valodtlan
adasvételi szerzddést és a valdtlan kélcsbnkérelmet benyujtotta a
bankhoz;

- majd a III. rendd terhelt egy - dltala tudottan valodtlan tartalmu
- adasvételi szerzddésmodositdst szintén benyujtott a bankhoz;

- majd a III. rendd terhelt egy - 4dltala tudottan valdtlan tartalmu
- pénzataddsrdl szolo elismervényt szintén benyujtott a bankhoz.



Ehhez képest kétségtelen, hogy a III. rendd terhelt a tényadllas I.
pontjaban irt magatartasaval felbujtdoként a kbzokirat-hamisitas
blintettét; mig a tényalldas II. pontjdban irtak szerint tettesként a
maganokirat-hamisitds vétségét valdsitotta meg,; azok  terhére
térténd megadllapitdsa, mindsitése és a kiszabott biintetés 1is
térvényes.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a III. rendd terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be.

421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdarozat hozataladat is melldzheti.

Budapest, 2012. december 4.
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