Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.036/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Miller Tibor (cime) tigyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) |. rendu és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendl felpereseknek a Harsanyi
és Baltay Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: dr. Baltay Levente {igyvéd) altal képviselt
(l.r. alperes neve, cime) I. rend és (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek
ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2012. aprilis 26-an kelt 19.P.22.927/2011/9. szamu itélete ellen az |.
rendd felperes részér6l 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és azt is megallapitja, hogy az
alperesek a ... honlapon a

- cimmel ...-én kozzétett k6zlemény cimében annak valétlan allitdsaval, hogy
médiamilliardosnak aldoztak fel a ... iskolat,

valamint annak kozlésével, hogy ,...a ... kilritésével megsporolhatd cca. 10 millio
forinttal fizetik ki azt a ... (helyesen ...) ...-t, aki az altala vezetett ...-vel késziti a
kerlleti 6nkormanyzati ujsagot, véletlenil éppen 10 milliGs nagysagrend
honorariumért" azt a hamis latszatot keltették, mintha az iskola beolvasztasara a
vallalkoz6 kifizetése miatt kerllt volna sor, megsértették az I. rendl felperes jo
hirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Az |. és Il. rend( alpereseket arra kotelezi, hogy elégtétel adasaként a perbeli
kézleménnyel azonos helyen és elérhetéséggel, legaldbb 30 napra, illetve a
kozlemény elérhet6ségének idejéig tegyéek kozzé az itélet rendelkezd részét, 15
napon belll, és a megallapitott jogsertésért fejezzék ki sajnalkozasukat.

Egyebekben a per fétargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek
30.000 (Harmincezer) forint + afa egyluttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy 2.500 (Kétezer-6tszaz) forint kereseti illetéket, a
Il. rend( alperest, hogy 30.000 (Harmincezer) forint egyuttes kereseti- és
fellebbezési illetéket fizessen meg a Magyar Allamnak kuilon felhivasra, a



fennmarado, le nem rétt 42.500 (Negyvenkettbezer-Gtszaz) forint egylttes kereseti-
és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-Il. rendi felperesek az |. rendl alperes altal Gzemeltetett ... internetes oldalon a
...-en a ll. rend( alperes irasaként megjelent "..." cim( irasban kozoltek miatt kérték
a johirnév megsértésének megallapitdsat, az alperesek eltiltdsat a tovabbi
jogsértéstél, valamint az alperesek elégtételadasra kotelezését akként, hogy az
itélet rendelkez6 részét sajat koltségukdn hozzak nyilvanossagra a ... oldalon a
perbeli irassal azonos helyen és elérhetéséggel legalabb 30 napig elérhetévé téve
azt, kifejezve sajnalkozasukat az elkdvetett jogsértésert.

A felperesek allaspontja szerint az iras az |. rend( felperesre nézve az alabbi
valétlan tartalmu, illetve a valésagot hamis szinben feltiintetdé kijelentéseket
tartalmazza:

2. "..a ... kitritésével megsporolhatd cca. tizmillio forinttal fizetik ki azt a ...
(helyesen: ...) ...-t, aki az altala vezetett ...-vel késziti a kerlleti dnkormanyzati
ujsagot véletlenul éppen tizmilliés nagysagrend( honorariumért"

3. "...a milliardos laptulajdonos ..., aki teljesen véletlendl ... partminiszter-elndk
rokona, és b6 évtizede pihenteti a teljes ... vezérkart horvatorszagi tengerparti
ingatlanain, barmiféle szamlat nyujtana be a keruleteknek, ha mar hét éven at
szolgalta a méltdn a jelen polgari kormany érdekeit ingyenes és hosszan
veszteséges lépcsbéhazi hetilapjaval”

4. "Ebben a tervben (... kbzoktatasi, feladat-ellatasi, intézményhalézat-mikddtetési
és fejlesztési terv 2011-2015) szd sincs iskolabezarasokrol, 6sszevonasokrol,
atstrukturalasrol."

5. "A szulék szamara megkuldott tajékoztatd minddssze harom oldalbol all,
konkrétumokat nem tartalmaz, az okokat nem boncolgatja. A dokumentum hibasan
tartalmazza a ... tanuldlétszamat, igy arra sem tér ki, hogyan fognak elférni a ...-ban
a két iskola diakjai."

6. "...nem latszik biztositottnak azoknak a diakoknak a jovdje sem, akik tovabbra is a
dramara és a mlvészetekkel térténd tanulasra szeretnének hangsulyt fektetni."
7."...az ...-i ... vezetés a ... iskola épliletét a ... alapitvanyi iskolanak kivanja atadni."

A ll. rend( felperes személyét érint6 valdtlan és sért6 kijelentések a kovetkezdk:

8. "... ... keruleti polgarmester..., aki a ... Gimnaziumban oktatott, valamit."

9. "... polgarmester az Ugy kirobbanasa o6ta nem tette tiszteletét iskolaban,
fogadoorain nem elérhetd, felelés kerileti déntéshozéval semmilyen partneri
egyuttmkdodest, érdemi kommunikaciot nem sikerdlt kialakitani."

10. "..fétanacsaddéként ... is az intézet (..) alkalmazottia - igaz, csak



"masodallasban"

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték jogalap hianyara hivatkozassal.
Allaspontjuk szerint a cikkben dontéen a szerzé véleményérdl, értékitéletérdl van
sz0, esetenként hianyzik a felperesek kereshetdségi joga is. Néhany esetben pedig
olyan pontatlansagroél, lényegtelen tévedésrdol van szd, amely nem ad alapot a
jogsértés megallapitasara.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I-ll. rendi alperesek azzal,
hogy az |. rendl alperes altal Gzemeltetett ... honlapon a Il. rend( alperes altal irt
"..." cim(, ...-én kdzzétett kdzleményében

- valotlanul allitottak, hogy az ... Kozoktatasi, feladat-ellatasi, intézményhalozat-
mukodtetési és fejlesztési tervében (2011-2015) sz6 sem esne iskolabezarasokrdl,
Odsszevonasokrol, atstrukturalasrol,

- megalapozatlanul allitottak, hogy a ... Iskola megszintetése kapcsan a szuléknek
kildott tajékoztaté hibasan tartalmazza az iskola tanuldlétszamat, és nem térnek Ki
arra, miként fognak elférni a ...-ban a két iskola diakjai,

- valotlanul allitottak, hogy az ...-i vezetés a ... Iskola éplletét a ...-i Iskolanak kivanja
atadni,

megsértették az I. rend( felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait.

Megallapitotta, hogy az I-Il. rendl alperesek azzal, hogy ugyanezen kdzleményben
- valotlanul allitottak, hogy ... ... -i polgarmester a ... Gimnaziumban oktatott volna,

- valotlanul allitottak, hogy a polgarmester a fogadoorain nem lenne elérhetd,

- azt a valos tényt, hogy 6 alkalmanként dijazas nélkll tanacsadast végez, olyan
hamis szinben tlntették fel, hogy 6 a ... alkalmazottja lenne fétanacsaddkeént,
megseértették a Il. rendd felperes johirnév védelmeéhez fiz6d6 személyiségi jogait.

Az I-1l. rend(i alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl és kotelezte 6ket arra, hogy
elégtétel adasakeént a perbeli kbzleménnyel azonos elérhetdséggel tegyék kozzé az
itélet rendelkez6 részét annak jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll, és
a megallapitott jogsértésért fejezzék ki sajnalkozasukat.

Ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitotta és megallapitotta, hogy a peres
felek a perrel felmertl6 kdltségeiket maguk viselik.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott 27.000 forint illetékbél a Il. rendd
felperes 2.500 forintot, a Il. rendl alperes pedig 6.750 forintot kételes a Magyar
Allamnak megfizetni kiilén felhivasra. A tovabbi 17.750 forint illetéket az I. rendi
felperes és az |. rendii alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

itéletének indokolasaban ismertette a 2011. évben hatalyos Alkotmany 2. § (1), 7. §
(1), 8.§ (1), 59. § (1), 69. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. Ismertette tovabba
a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1), (3) bekezdésében, a 10. §-aban, a 13. §
(1), 14. § (1) bekezdésében, 16. §-aban és 18. §-aban irtakat. Hivatkozott a Ptk. 75.
§ (1)-(2), a 78. § (1)-(2) bekezdésében, valamint az 1993. évi XXXI. térvénnyel a



magyar jogrendszer részéveé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 1-2.
pontjdban irt szabalyokra, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 19. cikk 1, 2, 3. bekezdésében irtakra. Utalt a PK 12. szamu
allasfoglalasra, felhivta a Ptk. 85. § (1) bekezdését. Ehhez kapcsoléddan a PK 13.
szamu allasfoglalast, valamint a PK 14. szamu Aallasfoglalast. Hivatkozott az
Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatanak és a 36/1994.(VI.24.) AB
hatarozatanak indokolasaban irtakra. A bizonyitas kérében a Pp. 3. § (5), a 4. § (1)
bekezdés, a 163. § (1), (2), (3) bekezdés, valamint a 164. § (1) és a 206. § (1)-(2)
bekezdés rendelkezéseire hivatkozott.

A jogalap kérében az I. rend( felperes vonatkozasaban kifogasolt elsé harom kitétel
tekintetében az els6foku birésag a kovetkezbket allapitotta meg:

1. Az alkalmazott cim vonatkozasaban el6terjesztett kereseti kérelmet nem talalta
alaposnak azzal, hogy a cim ugyan 6nallé értékkel bir, de nem szakithatd el a
kdzlemény egészétél. Fontosnak tartotta rogziteni azt, hogy 6nmagaban a vélemény
helytallésaga nem képezheti jogvita targyat, lehet, hogy a szerz6 vélekedése nem
megalapozott, de ettél fuggetlenll a perbeli cim tényallitdsnak nem minésithetd.
Miutan az alperesek altal hasznalt cimet feltételezésnek, véleménynek mindsitette,
ezért ezen kereseti kérelmet elutasitotta.

2. A megtakaritas felhasznaldsara vonatkozé kozlés tekintetében elbterjesztett
keresetet azért nem talalta alaposnak, mert a politikai, k6zéleti véleménynyilvanitas
tagabb keretei k6zbtt kifejthetdé véleménynek mindsitette a sérelmezett kdzlést arra
vonatkozo6an, hogy a vart vagy vélt megtakaritast mire lehet kolteni. Kozéleti vita
keretében a szerzd kifejthet olyan allaspontot, amely kritizalja az dnkormanyzat egy
masik szerz6dését, azaz ebben az esetben sem Iépték tul az alperesek a
véleménynyilvanitas kereteit.

A 3. pontban megjeldlt, a ... és a ... vezetbk Udllésével kapcsolatos kitétel ...
magatartasara vonatkozik, helyette és nevében az |. rend(i felperes nem jarhat el.
Ebbdl a kdzlésbél, de a szévegdsszefliggésebdl sem keletkezik olyan latszat, hogy
az |. rend( felperes a ... vezérkar csaladtagjainak nyaraltatasaért fizetne a ...-nek.
Az Osszefliggések vizsgalatanal az els6foku birésag abbdl indult ki, hogy azt az
altalanos kozfelfogas szerint hogyan lehet érteni. Jelen esetben az I. rendl felperes
személyes érintettséget vazolo alldspontja olyan tobbszérds logikai attételeket
tartalmaz, amely kdzvetlenll az olvas6 szamara a kdzlésbdl nem olvashato ki. llyen
koérilmények kozott alapvetben a kereshetbségi jog hianyara figyelemmel utasitotta
el ezen kereseti kérelmet.

Ugyancsak nem taldlta alaposnak az els6foku birésag a 6. pontban megjeldlt
kozlésre vonatkoz6 kereseti kérelmet, miutan ugy itélte meg, hogy
vélemeénynyilvanitasrol, értékelésrdl van sz6 az adott esetben.

A tovabbi, I. és Il. rendld felperesre vonatkozd kereset targyava tett kozlések
vonatkozasaban a jogsértést megallapitotta.

A jogkdvetkezmények alkalmazasa koérében a jogseértés Pik. 84. § (1) bekezdés a)
pontjan alapulé megallapitdsa mellett a b) pont értelmében az alpereseket eltiltotta
a tovabbi jogsértést6l. A c) ponton alapuld elégtétel adasara iranyuld kereseti
kérelem elbiraldsa soran arra mutatott ra, hogy az elégtételadas konkrét formaja



tekintetében a birésag nincs kotve a kereseti kérelemhez. A birdi gyakorlat alapelve
az, hogy lehet6ség szerint hasonld nyilvdnossagot kell biztositani az
elégtételadasnak, mint amilyen nyilvanossag mellett maga a jogsértés tortént. Ezen
altalanos gyakorlatnak megfeleléen azt rendelte el, hogy az itélet jogerére
emelkedésétél szamitott meghatarozott idén belil a perbeli cikkel azonos
elérhet6séggel keruljon elhelyezésre a jelen itélet rendelkezd része, amelyhez
kapcsolodéan az alperesek fejezzék ki sajnalkozasukat a megallapitott
jogseértésekert.

A perkoltségviselés korében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével hatarozott. A targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és 14. §-a alapjan dontoétt, figyelemmel arra is, hogy az |. rendu felperes,
valamint az |[|. rendld alperes az Itv. 5. § (1) bekezdése értelmében
illetékmentességet élvez.

Az elsofoku itélettel szemben az |. rend( felperes terjesztett el6 fellebbezést,
melyben a kereseti kérelem 1, 2. és 3. pontjaban rogzitett kijelentések tekintetében
elutasitd részében, valamint az elégtételadasra kotelezésre vonatkozdan kérte
megvaltoztatni a hatarozatot és ezen kérelmek kérében az I. rendl felperes altal
elbterjesztett kereseti kérelemnek torténd helyt adast inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag részben tévesen allapitotta meg azt, hogy a
fellebbezéssel tamadott kijelentések véleménynyilvanitasnak mindsulnek, amelyek
jogsértést nem valésitanak meg, ugyanis mindharom kijelentés vonatkozasaban
tényallitasrol van szd, amelyek valétlanok és az |. rendi felperesre nézve sértdek is.
Bar az els6foku birosag helyesen idézte az alkalmazandé jogszabalyokat, azonban
az itélete meghozatalanal a sérelmezett kijelentések vonatkozasaban azokat
tévesen alkalmazta. Ugyanis a fellebbezéssel érintett minden kijelentés tekintetében
elmondhaté, hogy azok egyértelmld tényallitast fogalmaznak meg, nem
véleményként artikulalédnak, tartalmukat tekintve alapvetéen a valésagot hamis
szinben tuntetik fel. A val6tlan tartalmu ténykdzlésnek az alperesek tudataban
voltak, pusztan oly modon probaltak felelésségliiket menteni, hogy kérdé, illetve
tagadé6 mondatok leple alatt fogalmaztak meg burkolt tényallitasaikat. A széles
k6zdnség tajékoztatasat hivatasszeriien végzo Il. rendld alperestél kifejezetten
elvarhatd lett volna a tények valosagtartalmanak a vizsgalata és azoknak a
valésaggal 6sszhangban térténé bemutatasa.

Sérelmezte, hogy bar az els6foku birésag ramutatott arra, hogy latszolagos
tagadassal is megvaldsithatdo tényallitas, ezen maximat a konkrét kijelentések
vizsgalata kérében mégsem alkalmazta. Figyelmen kivlil hagyta a legujabb birdi
gyakorlat iranymutatdsat is, miszerint a tényallitds és a véleménynyilvanitas
elhatarolasa az un. bizonyithatdésagi teszt alapjan torténhet,vagyis az a kozlés,
amelynek valésaga vagy Vval6tlansaga bizonyithatd - tény; amelynek
valdésagtartalma nem bizonyithaté az vélemény. A kifogasolt kijelentések
valétlansaga minden esetben bizonyithatd, igy ezen kijelentéseket tényallasként
kellett volna értékelnie az elséfoku birosagnak. Amennyiben ez igy toérténik, akkor



egyértelmien meg lehetett volna allapitani az I. rendl felperes johirnévhez f(iz6d6
szemeélyiségi joganak durva megsertését. Ahogy arra az elséfoku eljaras soran is
ramutatott, a kézszerepl6 fokozott birdlhatésdga nem jelenti azt, hogy ne Iéphetne
fel a személyét érinté valdtlan és a tevékenységét kedvezbtlen szinben bemutatd
kijelentések miatt.

Hangsulyozta, hogy nem arrdl van szo, hogy téves vélemény, vagy nem helytallo
értékitélet miatt érvényesiti igényét, hanem azt sérelmezi, hogy a tényeket a
fellebbezéssel tamadott harom kijelentés vonatkozasaban is meghamisitva
szemeélyét hamis szinben tlntette fel a széles k6zvélemény elbtt mindkét alperes.

A konkrét kijelentések vonatkozasaban a kdvetkezbket emelte ki:

1. Bar az els6foku itélet elismerte, hogy a cim 6nall6 értékkel bir, de arra is
ramutatott, hogy az nem szakithaté el a kbzlemény egészétél. Arra viszont mar nem
utalt az els6foku birdsag itéletének indokolasa, hogy az egész cikk és a cim kdzott
milyen kapcsolatot vél felfedezni és annak az itéleti tényallds, valamint a jogi
kovetkeztetés levonasa szempontjabdl milyen jelentéséget tulajdonit. Csak arra
utal, hogy a cim nem mindsithet6 tényallitdsnak, az csupan egy feltételezés, amely
véleményt tartalmaz.

Allaspontja szerint viszont a kijelentés alapvetéen egy ténykérdést fogalmaz meg,
nevezetesen azt, hogy a ... Altalanos Iskolat egy médiamilliardosnak aldoztak fel.
Ezen kijelentés mogott az huzodik meg, hogy az iskola bezarasaval elérhetd
megtakaritast egy médiamillidardos altal kiadott lap tdmogatasara forditia az
onkormanyzat. Ezt a tényallitast egyértelmien megfogalmazza a cikk cime, illet6leg
annak a késb6bbi kijelentései. Kulon jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy
mar magaban a figyelemfelkeltésre irdnyuld cimben egy 6nalld, "helyi értékkel" bird
kijelentésben jelenik meg a kifejezetten valdtlan tényallitas. Nem lehet eltekinteni
attol a ténytél sem, hogy a cikk, illetéleg annak cime egy olyan énkormanyzatot hoz
hirbe a széles sajtonyilvanossag el6tt, amely az el6z6 valasztasi ciklusban
ingatlanugyeirél hiresilt el, rdadasul a folyamatban lévé bintetdeljarasok miatt
killonésen aktualis kérdésekre asszocialhatdé modon. igy az irds kénnyen azt a
latszatot keltheti, hogy 2010. utan is ugyanugy folynak az I. rend( felperesnél az
ingatlanugyek, ahogyan korabban az el6z6 varosvezetés alatt.

A 2. pontban kifogasolt kijelentés tekintetében allaspontja szerint az els6foku
birosag tévesen nyilvanitotta a leirtakat véleménynyilvanitasnak. A kifogasolt
kijelentést szOvegkdrnyezetében vizsgalva megallapithatd, hogy nem egy
lehetséges verziot vazolt fel e korben az iras, hanem konkrét tényt allit, nevezetesen
azt, hogy az iskolabezarassal megspodrolhaté tizmillié forint az, amely a ...-vel kotott
szerzb6dés alapjan a ... vezette cégnek kifizetésre keril. Az els6foku itélet
indokolasaval ellentétben tehat nem arrdl van szo6, hogy az irds ezen kijelentése
kritizalnd az dnkormanyzatot egy masik szerzddéskdtése miatt, hanem azt allitja,
hogy az iskolabezarassal megsporolt tizmillid forinttal kerul kifizetésre a ... Nem a
kritikat, hanem a valétlan ténykozlést sérelmezi. Az, hogy az iskolabezarassal
megsporolhatd 6sszeg kerll ... cégének kifizetésére olyan konkrét tény, amelynek
valdsagtartalma egyértelmien bizonyithatd lenne, ezt azonban - mivel valétlan - az
alperesek nem tudtak bizonyitani.

A 3. pontban megjeldlt kijelentés vonatkozasaban tévesen allapitotta meg az



els6foku birésag, hogy az I. rendi felperesnek e kérben kereshetéségi joga nincs.
Az |. rendl felperes nem ... helyett és nevében lépett fel, hanem azt sérelmezte,
hogy az iskolabezarassal elérhetd megtakaritas ... érdekeltségi kdrébe tartozo lap
tamogatasara kerul elkodltésre az |. rendi felperes altal, azaz az dnkormanyzati
pénzek felhasznalasdra utal az irds. Az egész iradst szdvegdsszefliiggésében
vizsgalva megallapithatd, hogy ezen kijelentéssel is, mint valdtlan tényallitdssal azt
sugalljak az alperesek, hogy az iskola-racionalizalassal elérhet6 megtakaritas kerdl
... Cégéhez.

Az elégtételadas korében kifogasolta, hogy az elséfoku birosag itélete nem
tartalmazza a 30 napos hozzaférhetéve tételt, igy az itéleti rendelkezés nem felel
meg az elérni kivant célnak, nem alkalmas az elégtételadasra, ugyanis ennek
alapjan akar egy-két napig torténd kozzététellel is eleget tesznek az alperesek az
itélet rendelkezésének, ami kelld elégtételt nem ad az I. rend( felperes szamara. A
sérelmezett kdzlemény honapok ota elérheté a honlapon, ezért mindenképpen
indokolt, hogy elégtételadasként az itélet rendelkezb része is legalabb 30 napig
elérheté legyen.

Az |. rendl alperes ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Hivatkozott az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 21.) AB
hatarozat indokolasaban kifejtett érvelésre, miszerint a véleménynyilvanitasi
szabadsag tekintetében az Alaptorvény nem tesz kuldnbséget a ténykozlés és az
értékitélet kozott, ezért az alkotmanyos védelembdél nincsenek kizarva azok a
kijelentések, @ amelyek valésaga vagy valétlansaga  bizonyithatd, a
véleménynyilvanitds szabadsaga fliggetlen a kézlés maddjatdl, ertekétdl és tébbnyire
valésagtartalmatol is. A valétlan tények kozlésének korlatjat képezik a személyiségi
jogok, azonban nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy fokozott védelmet élveznek
azok a kijelentések, amelyek koézligyekkel kapcsolatos vitdaban hangzanak el és
fokozott védelmet élveznek azok a kozlések is, amelyek kozszereplbket, illetve
kézhatalmat gyakorlé6 személyeket érintenek. Jelen esetben mindkét korlimény
fenndll, igy a sajtoszabadsag korlatait, a személyiségi jogokat a lehetd
legsziikebben kell értelmezni. Kiemelte, hogy a Il. rendl alperes a foglalkozasa
gyakorlasabdl ered6é gondossagi kovetelménynek kellbképpen eleget tett. A
tényallitdsokbdl levont kdvetkeztetések egyfel6l nem irracionalisak, masfeldl pedig
természetiknél fogva bizonyithatatlanok, az alperesek a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatarait nem Iépték at. A per targyava tett kdzléseket tartalmazé
cikkek éppen azt szolgaljak, hogy a kézugyekrdl soha nem teljes képet ado tényeket
ertelmezzék, magyarazzak, elésegitve ezzel a kdzugyekrél vald minél tajékozottabb
diskurzus kibontakozasat.

A fellebbezés tulnyomo részében alapos.
A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében csak a fellebbezéssel tamadott részében vizsgalhatta felll, a

jogorvoslati kérelem és az ellenkérelem keretei kdzott.

A Févarosi (télétabla mindenek el6tt azt emeli ki, hogy a véleménynyilvanitas



szabadsaga kiemelkedéen fontos alapelv az alkotmanyos alapjogok k6zétt, annak
korlatozhatésaga a személyiségi jogok koérében is csak sziik kdrben lehet indokolt.
A szabad véleménynyilvanitashoz valo jog korldtozasa tekintetében kildéndsen
fokozott védelmet élveznek a kdzszereploket, a kdzigyek és a kdzhatalom
gyakorlasat ellatd, illetve a kbdzéletben szerepet vallald személyek tevekenységét
érintd, valamint a kozpénzek felhasznalasara vonatkozé kozlések. A
véleménynyilvanitdsi szabadsag, a sajtoszabadsag csak kisebb mértékben
korlatozhat6 a kbzhatalom gyakorloinak védelmében.

Ugyanakkor szikséges arra is ramutatni, hogy a kdzligyekre vonatkozd, a
kozszerepl6kkel, politikusokkal, kézhatalmat gyakorld személyekkel kapcsolatos
informacidkat felkutaté személyek kiemelt felelésséggel tartoznak azért, hogy ne
vezessék félre az olvasokdzonséget, altaluk a vald tények ne keruljenek hamis
szinben feltlintetésre.

A véleménynyilvanitasi szabadsagnak csak az Alaptdrvényben szabalyozott
személyiségi jogok jelenthetnek korlatot. A sajtdszabadsag korlatozasat jelentd
személyiségi jogokra figyelemmel elsGsorban azt kell vizsgalni, hogy a sérelmezett
k6zlemény elsésorban tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak mindsiul-e.

Mindezek elSrebocsatasa mellett a Févarosi (télétabla allaspontja két kitétel
vonatkozasaban tért el az els6foku birésag allasfoglalasatol.

A sérelmezett, "..." cim valdban a figyelem felhivasara iranyul. Altalanossagban
elmondhatd, hogy a szerkesztbéség hatarozza meg azt, hogy egy adott témanak
milyen, figyelemfelhivasra alkalmas cimet adjanak. Tény, hogy a perbeli, |. rend
felperes altal kifogasolt cim kérdémondat formajaban kerilt megfogalmazasra,
azonban egységes a birdésagi gyakorlat abban, hogy egy adott mondat tartalmat
nem az annak végeére tett irdsjel, hanem a mondatban megfogalmazott kdzlés donti
el. A ,..." kozlés kérdémondat formajaban torténd feltlintetése nem valtoztat azon,
hogy a cimben olyan tényallitast fogalmaztak meg az alperesek, amelynek a
valésagtartalmat nem igazoltak. A véleménynyilvanitds szabadsaga akkor élvez
korlatlan védelmet, ha a tényallitds nem hordoz valdtlan tartalmat, vagy legalabb
részbeni valdsagalapja van annak, amirdl valaki valamit allit. Egységes a birdsagi
gyakorlat abban is, hogy egy iras cime 6nallé hirértékkel bir,miutan az a cikkben
kozdltek 1ényegét emeli ki. A perbeli esetben az I. rend( felperes altal sérelmezett
cim olyan tényallitasnak felel meg, amelynek valdsagtartalmat nem igazoltak az
alperesek, ezért megallapithatd az, hogy a ...-én kozzétett kdzlemény cimében
megfogalmazott valétlan allitassal az I. rend(i felperes johirnév védelméhez fiz6d6
szemeélyiségi jogat az alperesek megsértették.

Ugyancsak nem bizonyitottak az alperesek az I. rendl felperes keresetének 2.
pontjaban foglalt tényallitds valosagtartalmat mindamellett, hogy a Il. rend(i alperes
az |. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott gondossagi
kovetelmény ellenére sem helyesen nevezte meg ... személyét. Azt az Aallitast,
miszerint a ... iskola kiuritésével megsporolhato tizmillié forintot a ...-t vezetd ...
részére fizették volna ki, az alperesi oldal semmilyen mddon nem tudta



alatdmasztani. Nyilvanvaldan nem mutathaté ki az, hogy egy 6nkormanyzathoz
kldnb6zd helyekrdl befolyd pénzdésszegek kézll melyek azok a tételek, amelyekbdl
egy-egy konkrét tartozas kerll kifizetésre. Mindebbdl kdvetkezik az, hogy a
sérelmezett médon megfogalmazott kijelentések azt a hamis latszatot keltették,
hogy az iskola beolvasztasara a vallalkozo kifizetése érdekében kertilt sor, holott
ezen alperesi allitas sem nyert bizonyitast.

A masodfoku birésag az |. rendl felperes fellebbezési allaspontjaval egyezben
hianyosnak itélte meg az els6foku birésag elégtételadasra vonatkozo
rendelkezését. Az egységes itélkezési gyakorlatnak megfeleléen valéban ahhoz
hasonlé nyilvanossagot kell biztositani az elégtételadasnak, mint amilyen
nyilvanossag mellett a személyiségi jogsértés tortént. Ezért kerll sor az altalanos
bir6i gyakorlat szerint arra, hogy a perbeli cikkel azonos helyen és azonos
elérhetéséggel keriljon elhelyezésre az elégtételadast biztositd kodzlemény.
Mindemellett azonban ki kell hangsulyozni azt is, hogy legalabb annyi ideig kell
hogy sor kertiljon az elégtételt nyujté kdzlemény megjelentetésére, mint ameddig a
jogsertd kodzlemeény elérhetd, miutan pedig elfordulhat az, hogy idékdézben az
eredeti kdzlemény levételre kerll, sziikséges alkalmazni egy, a megfelel
elégtételadasra alkalmas altalanos hataridét is.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az I. rend( felperes fellebbezésének az
igényérvényesitési jog korében Kkifejtett véleményével. A kereseti kérelem 3.
pontjdban megjeldlt, |I. rendl felperes részérél sérelmezett megfogalmazas
egyértelmien az ott megjeldlt személyre, ...-ra vonatkozik, igy ezen tényallitas
tekintetében az I. rend( felperesnek kereshetéségi joga nincsen, figyelemmel a Ptk.
85. § (1) bekezdésében és a Pp. 3. § (1) bekezdésében foglaltakra. A masodfoku
birosag megitélése szerint a kdzlésbdl, de a szévegdsszefliggésbdl sem olvashato
ki az, amit e kérben az I. rendl felperes allitott, mint ahogy ezt helyesen az elséfoku
birdsag is kifejtette.

A fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérél az itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll is érvényesuld Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az I. rend(
felperes 80 %-os aranyban lett pernyertes, igy a birdsag a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megfeleléen a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésének rendelkezése alapjan dontétt a kereseti, valamint a fellebbezési
illeték megfizetése targyaban, figyelemmel arra is, hogy az |. rendl felperes,
valamint az |. rendi alperes személyes illetékmentesség kedvezményében részesll
az 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdése értelmében, igy a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az illeték medgfizetésére nem kotelezhetd. Az Ugyvédi
munkadij mértékének meghatarozasanal az itélétabla a pernyertesség-
pervesztesség aranya mellett a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) és (5)
bekezdésében, valamint a 4/A. §-aban foglaltakra volt figyelemmel.

Budapest, 2013. januar 24.



Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédil:
tisztviselo



