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A Févarosi télétabla a dr. Németh L. Zsolt (cime) ligyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) I. rendd, (Il.r. felperes neve, cime) Il. rendu és (lll.r. felperes neve, cime)
[ll. rendi felpereseknek a dr. Karas Monika (cime) ugyvéd altal képviselt (l.r. alperes
neve, cime) I. rendd és (ll.r. alperes neve, cime) Il. rendl alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 10-
én kelt 22.P.20.172/2012/12. szamu itélete ellen az I-lll. rend(i felperesek részérdl
14. sorszam alatt és az I-ll. rend(i alperesek részér6l 13. és 15. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen, valamint az alpereseket, hogy
szintén egyetemlegesen fizessenek meg 48.000 (Negyvennyolcezer) - 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allamnak kilén felhivasra.
A peres felek a fellebbezéssel felmerlt kdltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az |, II., lll. rend( felperesek a ... cimil napilap ...-i szadmaban megjelent "..." cimd
cikkében, valamint a ... ugyanezen a napon megjelent "..." cim( cikkében, tovabba a
...... -i szamaban megjelent "..." cim( cikkében irtak miatt terjesztett el sajtd-

helyreigazitas iranti keresetet. Allaspontjuk szerint a cikkekben a felperesek
johirnevét sértd valdtlan tények, tényallitasok szerepelnek.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Védekezésiuk szerint a cikkek
tényallitasai a valésagnak megfelelnek.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az 1. rendil alperest, hogy az altala
szerkesztett ... cim(i napilapban ...-an megjelent "..." illetdleg "..." cim( cikkel azonos
helyen és betliszedéssel, a helyreigazitasra utalva a cimlapon, az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 5 napon belll tegye k6zzé az alabbi kézleményt.



"Helyreigazitas Lapunk ...-i szamaban "..." cimi cikkben azt a hamis latszatot
keltettlk, hogy ... két cégével szemben végrehajtasra kertlt volna sor. Ezzel
szemben a valosag az, hogy vellik szemben végrehajtas nem indult. Valétlanul
allitottuk, hogy az addhatdsag inkasszét vetett ki a lapot el6allitd cégek szamlaira.
Ezzel szemben a valosag az, hogy inkasszot ezen cégek szamlaira sohasem
vetettek ki. Valotlanul allitottuk, hogy ... fészerkeszt6 lenne. A valosag ezzel
szemben az, hogy ... a kiadast végzd cégek tulajdonosa és képviseldje. Valotlanul
allitottuk, hogy az ujsagir6 megkérdezte ...-t, de t6le valasz nem érkezett. A valdsag
ezzel szemben az, hogy a cikk az 6 megkeresése nélkll készlilt el.

Lapunk ...-i szamaban megjelent "..." cimi cikkben valétlanul allitottuk, hogy ... nem
fizet adot."

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag a felperesek keresetét az I. rend(i alperessel
szemben elutasitotta.

Koételezte a Il. rend(i alperest, hogy az altala szerkesztett ... cimd internetes
ujsagban ...-an megjelent "..." cimi cikkel azonos helyen és modon az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 5 napon belll tegye kd6zzé az alabbi kézleményt.
"Helyreigazitds Az oldalunkon ...-an megjelent "..." cimu cikkben valétlanul allitottuk,
hogy az addhivatal inkasszot vetett Ki ... cégei szamldjara. Ezzel szemben a valosag
az, hogy inkasszot ezen cégek szamlaira sohasem vetettek ki."

Ezt meghaladdan az els6foku birdsag a felperesek keresetét a Il. rendi alperessel
szemben elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az alperesek
részére 12.700 forint Ggyvédi munkadijat.

Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra
ugyancsak egyetemlegesen 20.000 forint le nem ratt illetéket, mig a tovabbi 16.000
forint illeték megfizetésére ugyancsak kulon felhivasra az I. rend(i alperest kiado ...
koteles.

A tényallast a felek képviselbinek nyilatkozatai és a becsatolt iratok alapjan
allapitotta meg. Az itélet indokolasaban hivatkozott a Ptk. 79. §-anak, a 2010. évi
CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) és (2) bekezdésnek, a Pp. 342. § (1)-(2)
bekezdésének, a 343. § (1), (3) bekezdésének szabalyaira.

A ll. és lll. rendl felperesek perinditasi jogosultsagaval kapcsolatosan az elséfoku
bir6sag allaspontja az volt, hogy a sajtdé-helyreigazitasi perben fél lehet az is, aki
egyébként perbeli jogképességgel nem rendelkezik. A ll. és a lll. rend(i felperes
gazdasagi tarsasagnak minésil mind ... allam joganak, mind a magyar jog szabalyai
szerint. EbbdI kdvetkezb6en félként akkor szerepelhetnek, hogyha cégként léteznek.
A peres eljaras soran azonban megallapitast nyert, hogy a keresetlevél
benyujtasakor, illetve mar a helyreigazitasi kérelemnek az alpereshez torténé
eljuttatdsakor is inaktiv statuszban voltak, vagyis jogokat nem gyakorolhattak. A Il.



rendd felperes helyreallitasa névvaltozas mellett a késébbiek soran megtortént, a lll.
rendd felperes esetében ez nem kerilt igazolasra, igy a két tarsasag sajat nevében
elbterjesztett kereseti kérelmét az els6foku birésag nem tartotta megalapozottnak,
ezért azt elutasitotta. Miutan azonban az alperes a két tarsasagot az I. rendi
felperes személyével 6sszefliggésben nevesitette a sérelmezett kdzlésekben,
minden esetben "..." emlitve a Il. és Ill. rendl felperest, ezért érdemben az |. rend
felperes személyén keresztil a Il. és lll. rend( felperesekre vonatkozé kérelmek is
elbiralhatok voltak.

Az els6foku birdésag a ...-an megjelentetett cikk allitasai kozll a cégek
megszlntetésére, betiltdsara, az adé nem fizetésre, az adoelkerlilésre, az ...
megkérdbjelezhetd Iétezésére, az illegalis finanszirozasra, az ... nevi cég
megvasarlasi idépontjara, valamint az |. rend( felperes illegalis bevandorloi
statuszara vonatkoz6 kérelmeket megalapozatlannak talalta. Ramutatott arra, hogy
a tényallitdsok valosaganak elbiralasa szempontjabdl azt kellett figyelembe vennie,
hogy a cikk megjelenésének idépontjaban az I. rendl felperes cégei milyen
statuszban voltak. E kdrben megallapitast nyert, hogy az amerikai jogszabalyok
szerint a cégeket a jogosult allamtitkar altal kibocsatott hirdetmény alapjan "minden
tovabbi jogi eljaras nélkil megsziintnek kell tekinteni". Nem vitasan ez az allapot
megszlntethetd, azonban az alperes az iras megjelentetésekor nem tudhatta, hogy
ezen eljarast le kivanjak-e folytatni. A LegfelsObb Birésag PK 14. szamu
allasfoglalasanak Il. pontjaban foglaltakra figyelemmel a sajté felel6éssége az adott
eljaras pillanatnyi allasardl valo tényszerl tajékoztatas, ami jelen esetben
megvalodsult. A teljes valosagot nyilvanvaldéan akkor k6zdlte volna az alperes, ha
teljes korlen feltarja az adott kilféldi eljaras minden vetliletét, ennek hidnya
azonban helyreigazitdst nem eredményez, mert az eredeti kdzlésen tulmendéen mas
olyan bonyolult informacié kdzlését eredményezné, amely mar az eredeti cikk
mondanivalgjan tulmutatna, ezért a megszintetésre, betiltasra vonatkozé kozlés
nem keltett hamis latszatot, a betiltott kifejezés hasznalata nem minésul
jogsertonek.

Ugyancsak nem talalta az ad6 nem fizetésre vonatkozo kézlést valétlannak, miutan
az eljaras soran becsatolt és beszerzett iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy
adoéhiany miatt kerllt sor a megsziintetési eljarasra, az "addelkertlést folytat"
kifejezés pedig tartalmaban megegyezik az adé nem fizetés fogalmaval.

Azon kozlés tekintetében, hogy a cégek helyzete megkérddjelezi az ... 1étezését,
azért nem talalta megalapozottnak a keresetet, mert nem vitasan a felperesi
gazdasagi tarsasagok voltak a kiaddi az ... cimil sajtoterméknek. A cégek
megszlintetésébdl az alperes okszerlien kdvetkeztethetett arra, hogy ez a tény a lap
létét is veszeélyezteti. Az e kdrben kért helyreigazitas ugyancsak olyan
tobbletinformaciot hordoz, ami helyreigazitasként nem kdzolhetd, miutan nem
szorosan az adott tényre vonatkozik.

Ramutatott, hogy a perbeli iras nem tartalmaz olyan allitast, hogy a lapot illegalis
forrasokbdl finanszirozna a felperes. A cikknek ez a része egy, a kdzolt tényekbdl
levonhatd kdvetkeztetést fogalmaz meg kérdbjeles formaban, mely kdzlés nem
egyenl6 annak allitasaval, hogy a felperes jogellenesen mikddtetné a lapot.



Az ... cég megvasarlasara vonatkozo kdzlés tekintetében az alperesi védekezéssel
értett egyet, a vasarlas idépontja sem a cikk tartalma szempontjabdl, sem egyéb
tények miatt nem volt hangsulyos, az id6pontokbdl nem vonhaté le kovetkeztetés
egyik felperes személyére sem.

Az |. rendli felperes illegalis bevandorléi minésitésével kapcsolatosan szintén az
alperesi védekezéssel egyetértve arra mutatott ra, hogy a perbeli cikk nem allitotta
azt, hogy a felperes illegalisan tartézkodna az ..., a vonatkozo6 kérdésként
megjelend kozlés tényallitdsnak nem mindsul.

Ugyanakkor alaposnak talalta a cégek szamlajara vezetett végrehajtas és ezekre
kibocsatott inkasszora vonatkozo allitas miatt elGterjesztett keresetet. Ezen
kozlések konkrét tényekként szerepeltek a cikkekben, a tényallitas valésagat a
becsatolt iratok alapjan nem lehetett megallapitani, bizonyitasi kotelezettségének az
alperes nem tett eleget. Ugyancsak valétlan ténykdzlés volt az alperes részeérol,
hogy az I. rend( felperes fészerkeszt6 lenne, ezen allitdsat az alperes csak
valdszin(sitette, de nem bizonyitotta. A tulajdonos és a fészerkesztdé nem eshet egy
tekintet ala, figyelemmel arra is, hogy az alperes Ujsagirdjat az ... megjelend irasok
motivaltak a perbeli cikk megirasara. Ebbdl a szempontbdl pedig jelentéséggel bir
az Ujsag tartalmara kozvetlen hatast gyakorlé személye. Ugyancsak a bizonyitottsag
hianya miatt kotelezte az alperest annak kozlésére, hogy az I. rendl felperest
megkeresték-e a cikk megjelenése elbtt.

A ...-én megjelent irasnak a cégek megsziinéseére vonatkozo6 kozlései
vonatkozasaban az els6foku birdsag visszautalt a fentiekben kifejtettekre, a kdrben
pedig melyben az . rend( felperes azon kozlést sérelmezte, miszerint 6 nem fizet
adot, a keresetnek helyt adott, az adohiany ugyanis a cégek megsziinésének oka
volt, ez a kdzlés azonban az |. rendli felperes személyére vonatkozott. A tényallitas
valésaganak igazolasara az alperes bizonyitast nem ajanlott fel.

Az |. rend(i felperes tekintetében ezen irasban ugyancsak kérdésként fogalmazddott
meg az ... valo tartozkodasanak jogszerlisége vagy jogszerlitlensége, ezért
helyreigazitdsra nem latott lehetbséget az els6foku birdsag.

A ll. rendl alperes altal ...-an k6zzétett iras vonatkozasaban részben az inkasszora
vonatkozod kozlés tekintetében adott helyt az elséfoku birésag az I. rend( felperes
keresetének. Az egyéb elutasitott kérelmek vonatkozasaban, miutan azok
tartalmukban az |. rend( alperes fent irt cikkeivel azonosokat voltak, csak utalt a
mar korabban kifejtettekre.

A perkoéltségviselés kérdésében a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélettel szemben mind az I., Il., lll. rend( felperes, mind az I., Il. rendl alperes
fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek sérelmezték azt, hogy helytelendl allapitotta meg az elséfoku birdsag
azt, hogy nem volt a Il. és lll. rend( felpereseknek perinditasi joga. Utalt a Pp. 343.
§-ara, amely szerint az is fél lehet sajto-helyreigazitasi perben, akinek egyébként
nincs perbeli jogképessége. A cégek, melyek egyértelmien emlitésre kerultek a
cikkben, a mai napig léteznek, inaktiv statuszuk megvaltoztatasa érdekében



megtették a sziikséges lépéseket, jogokat szereztek és kotelezettségeket vallaltak.
Miutan sem KIM atirat, sem egyéb jogszabaly nem allapitotta meg azt, hogy
jogképességliket elvesztették, az atmeneti inaktiv statuszukat nem lehet ekként
értelmezni.

Az alaptalanul elutasitott helyreigazitasi kérelmek kérében a cégek
megszlntetésével kapcsolatos azon els6foku birosag altal levont kdvetkeztetést,
miszerint valdban hamis latszatkeltés tortént a cikkben, de ez az eredeti cikk
kozlésén tulmend, tulzottan bonyolult informacio kdzlését eredményezné a
helyreigazitas kérében, két okbdl tartottak tévesnek. Egyrészt a cikk eredeti
kozlésének Iényege az volt, hogy a cégek véglegesen megszlintek, ezt sulykolja az
olvasoknak a cikk, ebbdl vezet le olyan téves kovetkeztetéseket, hogy az ...
muakodése vagy finanszirozasa illegalis. Ez az allitas igy nem igaz. A teljes igazsag
réviden elmondhatd lett volna: a cégek statusa helyredllithatd, igy az igazsag
kdzlése egyszer(i lett volna. Masrészt a tulzott bonyolultsag nem lehet kibuvo a
sajto-helyreigazitasi igény alol. A cikk Iényege az alperes altal tudottan hamis
latszatkeltés volt, hiszen mar a cimek is ezt tartalmaztak.

Az addhiany koérében az elséfoku birdsag tényallasellenesen allapitotta meg, hogy a
cégeknek adbéhianyuk volt. A valésagban a felfliggesztésre az adoébevallas be nem
nyujtasa és nem az add be nem fizetése miatt kerult sor. Iratokkal igazoltak, hogy a
cégek fizettek un. becsilt adot, illetve add visszatéritést is kaptak, mert tdbbet
fizettek annal, mint amennyit kellett volna. Nyilvanvaléan akinek adéhianya van,
annak nem fizetnek vissza adétdbbletet. A cégek felfliggesztésének idépontjaban
nem volt egyik céggel szemben sem adokovetelés. Tévesen hivatkozott arra az
els6foku itélet, hogy a cégek megsziintetése csak add nem fizetése vagy addéhiany
esetén lehetséges, a megsziintetésre akkor is van jogszabalyi lehetbség, ha a cég
két egymast kdvetd évben nem nyujt be adobevallast. Az alperes cikke azt allitotta,
hogy "sem adoét nem fizettek tevékenységik utdn”, ehhez képest szamos csekkel
igazoltak, hogy ez egy hamis tényallitas, a cégek fizettek adot. Az add
visszatéritések azt bizonyitjak, hogy tulfizetésben is voltak. A cégek inaktiv
statuszba helyezésének idépontjaban nem volt lejart és jogosan kdvetelt
adotartozasuk, nem volt adohianyuk, csak az addbevallasok hianyoztak a megbizott
konyvel6 cég hibajabol, ezért kerult sor az adminisztrativ szankciora.

Az adéelkerilés vonatkozasaban eléadtak, hogy aligha folytathat addelkertlést az,
akinek az adohatésag adotdbbletet utal vissza. A per soran igazoltak, hogy a
cikkekben emlitett cégekkel ez tértént.

A tulajdonosvaltozas id6pontjat tekintve téves adatokat kozOltek az alperesek. Egy
év egy politikai lap tekintetében egyaltalan nem tekinthetd Iényegtelennek,
kildndsen nem, ha példaul mas esetben az alperesek éppen ezen év alatt torténtek
teszik feleléssé az I. rendi felperest. Ugyanigy az el6z6 tulajdonos feleléssége csak
az adasvétel pillanataig all fenn. Ezen allitas a tulajdonosok felelésségét tekintve
hamis allitast k6zol. Nem lényegtelen informacié az, hogy egy adott évben ki a
lapért felels tulajdonos. Az alperes cikke tényként allitja, hogy ... 2010-ig
gyakorolta a tulajdonosi jogokat és az Ggyvezetést, ez tényszerlien nem igaz. Az
alperes egy korabbi cikkében mar tévesen kérte szamon a volt tulajdonos
felel6sségét és tamadta meg olyan id6szakban k6zolt cikkek miatt, amikor mar nem
volt tulajdonos, most ezt a hamis allitasat megismételte.



Allaspontja szerint nem csak rosszindulatu, de valétlan tényallitast tartalmaz az
illegalis bevandorlé megfogalmazas. Azzal, hogy burkolt (hamis) tény allitasat
kérdés formajaban irjdk meg az alperesek, a felel6sség alél nem bujhatnak ki. Az
illegalis bevandorlassal kapcsolatos kérdését az alperes elkildte az |. rend(
felperesnek, aki arra nem valaszolt, ezzel azonban az alperes azt a hamis latszatot
keltette, hogy hallgatasaval az I. rend( felperes beismerte a kérdésnek alcazott
hamis tényallitds igazsagat. Az olvasdban az maradt meg, hogy az |. rendi felperes
illegalisan tartozkodik az ...

Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasat és a fellebbezéssel tamadott
kereseti kérelmek vonatkozasaban is a helyreigazitas elrendelését kérték.

Az alperesek fellebbezésilikben az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperesek
keresetének teljes elutasitasat kérték. El6adtak, hogy az els6foku birésag a
tényallast kell6 részletességgel feltarta, azonban a feltart adatokbdl, tényekbdl
téves, okszer(tlen kdvetkeztetéssel és merlegeléssel helytelen jogi kdvetkeztetésre
jutott, igy az itélet megalapozatlan. Egyetértve azon megallapitassal, miszerint az I-
II. rendi felperesek nem rendelkeznek perképességgel, érthetetlennek tartotta,
hogy ennek ellenére az elséfoku birdsag helyreigazitast rendelt el olyan allitdsok
tekintetében, amelyek a Il. és lll. rend( felperesekre vonatkoztak: a velik szemben
benyujtott inkasszo6 és végrehajtas vonatkozasaban. Elfogadhatatlan azon
indokolas, miszerint a tarsasagokat a cikkek kifejezetten mint az |. rendu felperes
cégeit emlitik, ekként az I. rendl felperes érintettségén keresztil helye van a
helyreigazitasnak. A személyhez fliz6d6 jogokat ugyanis a Ptk. 85. § (1)
bekezdésében és az Smtv. 12. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel csak
személyesen lehet érvényesiteni. A keresetben kifogasolt allitasok - inkasszo,
végrehaijtas - nem vitasan nem az |. rend( felperest, hanem cégeit érintették. A
toretlen birdi gyakorlat szerint a kdtelez6 személyes jogérvényesités kotelezettsége
miatt nem megengedett, hogy egy szervezet nevében és helyett annak tulajdonosa
vagy vezetdje inditson személyiségvedelmi pert. Jelen esetben tehat az inkasszé és
a végrehajtas tekintetében kizardlag a gazdasagi tarsasagok érintettek, ezért
felperesi pozicidban is csak 6k allhattak, az I. rendd felperes még akkor sem, ha a
cikkek nevének emlitésével utaltak arra, hogy a Il. és Ill. rendu felperesek az I.
rend(i felpereshez kothetok.

Kifogasolta tovabba, hogy a Il-lll. rend( felperesekre vonatkozé helyreigazitasi
szOveg szlikségtelen ismétléseket tartalmaz.

Az |. rend( felperesre vonatkozd helyreigazitast azért tartotta jogsértonek, mert
teljes mértékben figyelmen kivil hagyta a PK 12. szamu allasfoglalasban irtakat,
miszerint a kifogasolt kozlemény egészét tekintve a jogvédelmet igénylé fél
szempontjabdl k6zé6mbds részletek nem adhatnak alapot 6nalléan helyreigazitasra
akkor sem, ha az adatokban valéban fellelhetd tévedés. Marpedig az iras
egészének tartalma, valamint az I. rend( felperes szempontjabol nem érdemi
kérdés, hogy az ... megjelené ujsagnak az I. rend( felperes a fészerkesztbje vagy a
tulajdonosa. Mindkét statuszban meghatarozo szerepet jatszik az I. rendu felperes,
az ... emblematikus alakja.

Nem vitatta, hogy annak irasos igazolasat informatikai probléma miatt valdban nem
tudtak igazolni, hogy a cikk megirasat megel6zden mikor keresték az I. rendu



felperest, ennek azonban megint csak nincs olyan érdemleges jelentésége a cikk
egészének tikrében, amely indokolna a helyreigazitas kotelezettségét.

Kifogasolta, hogy a Il. rend( alperes az |. rend(i felperesrél nem kdzoélte azt, hogy
"nem fizet adot". Az I. rend( felperessel kapcsolatban tehat az addfizetés elkerllése
fel sem mertilt, ilyen allitas kifejezetten a Il. és lll. rendi felperesekkel szemben
fogalmazodott meg, akiknek perlési képességét a birdsag nem fogadta el.

Az |, Il., lll. rendi felperesek, valamint az I-1l. rend(i alperesek fellebbezése nem
alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag a rendelkezésre all6
adatok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, az annak alapjan meghozott
érdemi dontésével teljes mértékben egyetértett, ezért az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel els6sorban arra mutat ra a masodfoku
birosag, hogy a Il. és lll. rendi felperesek perbeli igényérvényesitési
jogosultsaganak hianyat helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, ugyanis a
perbeli igény érvényesitésekor mindkét cég inaktiv, az amerikai szabalyozasok
szerint is megsz(nt allapotban volt.

A Pp. 343. § (3) bekezdése harmadik mondatanak azon rendelkezése, miszerint az
(1) bekezdésben megjeldlt szerv félként jar el akkor is, ha egyébként nincs perbeli
jogképessége, a Pp. 343. § (1) bekezdésének azon szabalyozasara utal vissza,
miszerint a sajto-helyreigazitast igényl6 fél keresetet indithat a médiaszolgaltato, a
sajtotermék szerkesztésége vagy a hirligyndkség ellen az esetben, ha a
helyreigazitas kdzzétételére iranyuld kdtelezettségét hataridében nem teljesiti, akkor
is, ha az alperesi oldalnak (a szerkesztéségeknek) nincs perbeli jogképessége. Ez a
szabalyozas tehat nem a felperes, hanem az alperes személyére vonatkozik, igy
nem volt helyes a felpereseknek a fellebbezésiikben e koérben kifejtett allaspontja.
Mindez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a sérelmezett irasokban a ll. és
[ll. rend( felperes az I. rendi felperes két cégeként kerilt megjeldlésre, igy attol
fuggetlendl, hogy a lI-lll. rendl felpereseknek igényérvényesitési jogosultsaga nem
volt, az I. rend(i felperes is jogszerlien kifogasolhatta a tulajdonaban all6 cégekre
vonatkozo kijelentéseket.

Kétségtelen, hogy peradat merilt fel arra vonatkozoan, hogy a késébbiek soran a
két tarsasag helyredllitasa utélagosan megtortént, illetve folyamatban van, ezzel
kapcsolatosan azonban arra mutat ra a Févarosi itélétabla, hogy saijto-
helyreigazitasi eljaras soran mindig az adott cikk megjelenésének idépontjaban
fennall6 allapotot szlikséges vizsgalni. Megallapithatd, hogy ezen idépontban az
érintett cégekkel kapcsolatban folyamatban volt egy eljaras, ami majdnem
inkasszéhoz vezetett, igy nem valétlan az, hogy a cikkek lekdzlésének idépontjaban
a cég "adogondokkal" klizdott. Az, hogy az add be nem fizetése vagy az
adodbevallas benyujtdsanak elmaradasa volt az oka annak, hogy a cég felkerdlt a
listara, a cikk kdzlésekor még nem volt ismert, mindéssze annyi volt igazolt, hogy az
addzassal kapcsolatosan mertlt fel valamilyen probléma. A felperesek altal



hivatkozott add visszatéritésre mar a sérelmezett irasok megjelenését kdvetden
kerllt sor, igy értelemszerien a cikkek megjelenésekor ezt nem lehetett értékelni,
illetve k6zolni. Nem vitasan a felperesek részérdl igazolasra kertilt az, hogy ado
visszautalasra kertlt sor, azt azonban, hogy ennek pontosan mi volt az oka,
megallapitani nem lehetett. A PK 14. szamu allasfoglalasban kifejtettekre
figyelemmel pedig a tuddsitaskori allapotbdl kellett a birosagnak kiindulnia.

Az |. rendl felperes személyét illetd kijelentéssel kapcsolatosan nem nyert
bizonyitast az, hogy 6 ne addzott volna. A "..." cikkbeli kdzlés alatdmasztasra nem
kerdlt, igy ugyancsak helytallo volt az els6foku birosag ezzel kapcsolatosan kifejtett
allaspontja.

Nem teljes mértékben értett egyet a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag azon
okfejtésével, amelyet az I. rendl felperes statuszara vonatkozoan fejtett ki. A
masodfoku birdsag alldspontja szerint a fészerkeszt6i minéség az adott esetben
nagyobb jelent6séggel bir, mint egy cég megvasarlasa, tulajdonjoga, hiszen
k6ztudomasu tény az, hogy a fészerkeszt6 feladata az ujsagnak a szerkesztése, 6
dont a lapok kiadasardl, alakit ki egyfajta szellemiséget, igy a lap tartalmara
nagyobb rdhatasa van, abban nagyobb szerepet jatszik, mint maga a tulajdonos. A
sérelmezett illegalis bevandorl6 kézlés vonatkozasaban pedig arra mutatra a
masodfoku birdsag , hogy kérdé mondattal is lehet valétlansagot allitani, de a
perbeli esetben a cikk az I. rendi felperes megkeresésére vonatkozoan tett
kijelentést ("megkérdezték") azaz nem kérdés formajaban tett valdtlan tényallitast,
ez pedig olyan helyes tényallitas volt, amely nem alapozta meg a sajto-
helyreigazitas iranti igényt.

A perkéltségviselés kérdésében a Févarosi [télétabla a Pp. 239. § -an keresztill
ervenyesulé Pp. 81. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan hatarozott. Miutan egyik fél fellebbezése sem vezetett
eredményre, a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a peres felek a
fellebbezéssel felmerilt kdltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2013. januar 31.
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