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A Kuria mint felililvizsgdalati birdsdg dr. Horvdth Karoly altal
képviselt felperesnek a dr. Purds Rita ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen 2,992.800 Ft megfizetése irant a Nagykanizsai Varosi
Birdésdgndal 9.Gp.20.992/2009. szam alatt 1indult és a Zala Megyei
Birdésdg 3.Gf.40.072/2011/3. szdamu itéletével befejezett perében a
masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

kozbensodé itéeletedt

A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg a Zala Megyei Birdsag
3.Gf.40.072/2011/3. szamu 1itéletét a Nagykanizsal Vdrosi Birdsdg
9.Gpk.20.992/2009/23. szamu itéletére is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezi.

Megdllapitja, hogy a felperes a perbell szdallitdsi szerzddéshbdl
eredéen a 10., 11. szdallitmdnyt szerzddésszerlen teljesitette,
ezért 1igényt tarthat e két szdallitmany ellenértékének az alperes
dltal térténd kiegyenlitésére.

Megdllapitja tovabbd, hogy a 8. és 9. szallitmany tébb okbdl is
mindségi hibds volt és mert utdbb e hibdk nem voltak korrigdlhatdk,
az alperes alapos okkal allt el a szerzddéstdl. E két szdllitmany
tekintetében a felperes kizardlag a szallitmdnyok utolagos
értékesitése sordn befolyt vételdr kiaddsdra tarthat igényt.

Az Jsszegszerilség tekintetében a Kuria az elsdfokd birdsdgot Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitja.

Az elbiralt részt tekintetében megallapitja, hogy a felek a
felitilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségiiket maguk viselik.

A hatédlyon kiviil helyezett rész tekintetében az alperes
felitilvizsgdlati perkéltségét 60.200 (Hatvanezer-kettdszdz) Ft-ban,
a felperes feliilvizsgdlati perkéltségét 174.100
(Egyszdzhetvennégyezer-eqyszdz) Ft-ban allapitja meg.

Ez ellen a kézbensé itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs
helye.



Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a felek kézott 2008. augusztus 25-én szdbeli szallitdsi szerzddés
jott létre, amelyben a felperes a kadarkuti erddébdl szdrmazd ,A" és
,B" mindségd (I. és II. osztdalyiu) égerfa rénkdk az alperes részére
térténd értékesitését az alperes pedig a vételdr megfizetését
vallalta. Az elsdé osztdlyu farénk vételarat 21.500 Ft/m3-ben, a
masodosztdlyuét 15.000 Ft/m3-ben hatdroztdk meg egy szamldban
foglaltak figyelembe vétele esetén. A kivdgott rénkdk alpereshez
térténd szallitdsa a felperes feladatdat képezte. A megdllapodast
kévetdéen a felperes a szallitdst megkezdte, az 1.-7. szdllitmany
ellenértékét az alperes a megdllapodasnak megfelelden megfizette. A
2008. szeptember 11-én, 19-én, 22-én és 23-an leszdllitott Osszesen
116 m3 fardénk vételdrdt azonban nem egyenlitette ki arra
hivatkozdssal, hogy az utolsd négy szdllitmdanyban leszallitott
fadru rosszabb mindségl a korabbiakndl, nem éri el a szerzddésben
kikotétt 24 cm atmérd nagysdgot, tovdbba a jobb mindségi faanyagot
a felperes kivdlogatta és mds vevd részére értékesitette. E
vonatkozdsban a szerzddéstdl eldllt és felszolitotta a felperest az
utolsé négy szdllitmany visszaszdllitasdra, amelynek a felperes nem
tett eleget.

A fizetési meghagydssal indult, majd az alperes ellentmonddsa
folytdan perré alakult eljdrdsban a felperes 2,992.800 Ft vételar,
ennek késedelmi kamata, valamint a perkdltségek fizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
felperes kdvetelése 1iddé eldtti, mdsrészt, hogy a vitatott négy
szallitmany mindsége nem felelt meg a szerzddésben megallapitott
mindségl  faanyagnak. Kijelentette, hogy erre tekintettel a
szerz8déstdl elallt és felhivta a felperest az utolsd négy
szdllitmdny visszaszdllitdsdra. A felperes a keresetét elsdsorban a
szallitdasi szerzddésre, mdsodsorban kartéritésre alapitotta.

Az elsd fokon eljart Nagykanizsai Varosi Birodsdg a
9.Gp.20.992/2009/23. szamu Iitéletében az alperest 2,992.800 Ft
téke, ennek 2008. november 1-t&1 jard késedelmi kamata, valamint
495.386 Ft perkéltség megfizetésére kotelezte.

A Zala Megyei Birdsdg az alperes fellebbezése folytdan hozott
3.Gf.40.072/2011/3. szamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztaldas Osszegét
1,094.906 Ft-ra és annak az elsdéfokt birdsdg itéletében irt mértékd
késedelmi kamatdra leszallitotta.

A masodfoku birdsdag ugy itélete meg, hogy az elséfoku birdsdg a
tényalldst a kikoététt mindség tekintetében nem megfelelden
dllapitotta meg, e vonatkozdsban az elséfokui birdsdg Iitélete



iratellenes volt. A ténydlldast annyiban mdédositotta, hogy a peres
felek a szobeli megallapodasukban a magyar szabvdnytol eltérd,
anndl magasabb mindségl kdévetelményeket tdmasztottak a felperes
dltal szdllitott faanyag tekintetében; hogy a szobeli szerzddés
megkdotésekor az alperes ligyvezetdje altal a felperesi ligyvezetdnek
bemutatott, de a felek 4dltal ala nem irt ,Megdllapodds" elnevezési
iratban meghatdrozott feltételeket a felperes ligyvezetdje magdara
nézve elfogadta.

Kiegészitette tovdbba a ténydlldst azzal, hogy az alperes 2011.
dprilisaban egy perben nem 4116 harmadik személy részére a 116 m3
perbeli  faanyagot 1,094.906 Ft-ért értékesitette és a vevd
birtokdba adta.

Az 1igy modositott és kiegészitett ténydllds alapjdan a mdsodfoku
birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy a peres felek kdézott 2008.
augusztus 25. napjan koététt szerzddés az elsdfoku birdsdg 4dltal
megallapitottdl eltérd feltételek mellett jott létre annyiban, hogy
a felperes a Magyar  Szabvanyt meghaladé mindségd  faanyag
szdallitdsdat wvdallalta. A felperes teljesitése a fenti mindségi
elb8irdsoknak az utolsd négy szdllitmdny vonatkozdsdban mar nem
felelt meg. Az Aatvett 7 szallitmdnybol ugyanis 3 esetben a 24 cm

Q

feletti rdénkvastagsdg a szdllitmanyok 100 $%-4t érte el, egy esetben
az arany 90 %$-os, két esetben 81-81 %-os, egy esetben pedig 71 %-o0s
volt. Ehhez képest a per tdrgydt képezd négy szdllitmanyban a 24 cm
alatti rénkdk ardnya 39, 52, 29 és 26 % volt. Ilyen ardny mellett a
leszallitott fa arra a célra, amire az alperes azt fel kivadnta
dolgozni, gyakorlatilag nem volt alkalmas.

A mdsodfokt birdésdg megitélése szerint tehdt a felperes a 116 m3
vitatott faanyag vonatkozdsaban hibdsan teljesitett, ez alapjdn az
alperes alappal tagadta meg a szdllitmdnyok atvételét és a vételar
kifizetését, tovabba indokoltan hivta fel a felperest a faanyag
elszallitdsdara a Ptk. 306. §-dnak /3/ bekezdésére figyelemmel.
Amennyiben a perbe hozott faanyag az itélethozatal iddpontjdban 1is
az alperes telephelyén lenne megtaldlhatd, a kereset elutasitdsdnak
lenne helye. Az alperes a faanyagon tulajdonjogot nem szerzett
ennek ellenére Onhatalmilag értékesitette, ezért a fa vételdrdval
jogalap nélkiil gazdagodott, amelyet kdoteles a felperes részére
kiadni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.

A masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 205.
S-dnak /2/ bekezdésében, a 207. S-dnak /1/ bekezdésében, a 379. $§-
dnak /1/ bekezdésében, a 306. $-dnak /3/ bekezdésében, valamint a
Pp. 206. $S-dnak /1/ bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte
meqg.

Eldadta, hogy a mdsodfokd birdsdg a szdllitott termék mindséqgi
kikétéseli tekintetében a tényalldst tévesen d4dllapitotta meg,



illetdleg egészitette ki. Vitatta, hogy a szerzddésben a Magyar
Szabvanytél eltérden, attdl magasabb mindségi kbvetelményekben
dllapodtak meg.

Jogszabdlyt sértett a masodfoku birdsdg, amikor az alperes dltal az
iratokhoz csatolt aldiratlan megallapodds-tervezetet a felek kdzott
szoban létrejétt szallitdsi szerzd8dés mindségi kikdtéseit
meghatdarozo részeként értékelte és azt perdéntd bizonyitékként
elfogadta, holott azt egyik fél sem irta ala, 1igy ez alapjan
lényeges szerzddési feltételt megitélni és elbirdlni nem lehet.

Azt a kériilményt, hogy a termék mindségét a Magyar Szabvanyra
utaldssal hatdroztak meg, az alperes képviseldje személyes
meghallgatasakor maga 1is elismerte, ugyanakkor azt az ala nem irt
szerzddéstervezet is tartalmazta. Nem tartalmazott viszont kikotést
arra nézve, hogy az alperes a 24 cm atmérd alatti roénkbket nem
veszi 4at, azokat kordbban ténylegesen 4t 1s vette, igy rdutald
magatartdssal elismerte, hogy a Magyar Szabvanyt tekinti maga 1is
irdnyaddnak.

Megitélése szerint  jogsértéssel dAallapitotta meg a masodfoku
birdsdg, hogy a felperes a szerzddést a 116 m3 faanyag tekintetében
hibdsan teljesitette. Ugyancsak  jogsértéssel marasztalta az
alperest a Ptk. 361. S$-dban irt a Jjogalap nélkiili gazdagodds
szabdlyai alapjan. Az alperes a szdllitmdny d4dtvételével ugyanis a
faanyag tulajdonjogdt megszerezte, igy vételdr cimén kdteles annak
az ellenértékét megfizetni.

Alldspontija szerint az itélet iratellenes megdllapitdsokat
tartalmaz. Iratellenes, hogy a ,Megdllapodas" cimd iratban irt
feltételeket a felperes ligyvezetdje elfogadta. Erre irdnyuld
nyilatkozatot a felperes a perben nem tett és azt mas bizonyitékok
sem tdmasztottdk ala. Egyébként a hivatkozott megdllapodds szdvege
sem rdgzitette, hogy a 24 cm alatti Aatmérdjd rénkdket az alperes
nem veszi 4dt. A mdsodfoku birdsdag dltal modositott és kiegészitett
ténydllds tehdt iratellenes és okszeridtlen 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem kereteli kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl a kévetkezdk szerint
részben jogszabdlysértdnek taldlta.

A Kuria a madsodfoku birdsdg megdllapitdsaival, miszerint a felek a
szabvdnytol eltéréd 24 cm d4dtmérdjid égerfa rénkék szallitdsdban
dllapodtak meg, csak részben értett egyet. A szdllitds targydt
képezd égerfa rénkék tekintetében vitds volt a felek kbz8tt szoban
létrejétt szerzddés tartalma, nevezetesen, hogy milyen d4atmérdjd



rénkék szallitdsaban allapodtak meqg.

A  Ptk. 207. S-dnak /1/  bekezdése szerint a szerzddési
nyilatkozatokat vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a
mdsik félnek a nyilatkozd feltehetd akaratdara és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. A felperes 4allitotta, hogy a szdbeli
megdllapodasban minimum 24 cm dtmérdjd rénkék szallitasdban
allapodtak meg, ezzel szemben az alperes azt adta eld, hogy a
rénkék mindségét az MSz 45-1989 szamu szabvanyra utaldssal
hatdroztdk meg. A felperes ligyvezetdje elismerte, hogy az alaperes
elé tdrta a ,Megdllapodas'" elnevezésd blankettdat, amelyben a
mindségi eld8irdsok szerepeltek, és amelyben a mindséget illetden
utalds tértént az MSz 45-1989 szdmu szabvdny mindségi eldirdsaira.
A felperes ligyvezetdje a 2009. majus 18-dn tartott tdrgyaldson
akként nyilatkozott, hogy az un. ,Megdllapodds'-ban szerepld
mindségi eldirdsokat az alperesi ligyvezetd kozblte vele és ebben
valdéban utalds tortént a fenti szabvany eldirdsaira. A felperes
dllitotta, hogy az ligyvezetdje nem fogadta el a ,Megallapodas"
elnevezésli okiratban foglaltakat, ugyanakkor a szavatossdgi jogok
érvényesitésének hatdrideje, valamint a mindség tekintetében az MSz
szabvanyra vald utalds vonatkozdsaban maga 1s hivatkozott a
megallapodds tartalmara. Helyesen foglalt tehdat a mdsodfoku birdsdg
dlldst a vonatkozdsban, hogy a szoban kétdtt szdllitdsi szerzddés
tartalmat ezen okiratban foglaltaknak megfelelden hatdroztdk meg. A
szabvdnyra utalds azonban nem jelentette egyuttal azt, hogy a
rénkék mérete tekintetében az alperes elfogadta a 18 cm atmérdjud
rénkdéket teljesités gyanant, amit egyébként a szabvdny minimdlis
vastagsdgként régzit. A szabvanyban egyéb mindségi kdévetelmények 1is
vannak, 1igy a gdcsbésség mértéke, a kéregbendévés mértéke, valamint
az dlgesztesség (rendellenes elszinezddés) tekintetében, amelyeket
a felek az d4dlgesztesség kivételével a csatolt ald nem irt
~Megdllapodas" elnevezésld okiratban nem egyediesitettek, hanem a
szabvdnyra utaldssal kétottek ki.

Az iligy koritilményei is arra utaltak, hogy a felek a szabvanyban irt
minimdlis méretd rénkéktdl jobb mindségil, nagyobb atmérdjui termék
szallitasaban 4dllapodtak meg. Az is megallapithatd, hogy a
felperes kétfajta mindségld - elsdé- és mdsodosztdalyu - avagy ,A",
illetdleg ~B" mindséqgd termék szdllitdsat vallalta. A
meghallgatdsuk sordn sem a felperes, sem az alperes ligyvezetdje nem
tudta konkrétan meghatdrozni, hogy mit értettek elsd- és
masodosztalyu, illetdéleg ,A", avagy ,B" mindségld rénkékdén, holott a
szébeli szerzddés szerint a felperes mindkét mindségd 4druval
jogosult volt teljesiteni. Konkrétan azt sem hatdroztdk meg, hogy
milyen ardnyban kell szolgdltatni szerzddésszerlden az elsé-,
illetdleg mdsodosztdalyu terméket. A szallitdéjegyekbdl, a 12/T/1.
sorszam alatt csatolt szamldabol, az alperes 17. sorszamu 2010.
junius 4-én kelt eld8készitd iratdnak harmadik bekezdésébdl,



valamint az alperes rdénkvalogatd foglalkozdsu dolgozdoja H Cs 12.
sorszamu jegyzdkdényvbe foglalt tanuvallomasabol az dllapithatd meg,
hogy a felek az elsé osztdlyu termékként a 24 cm, vagy nagyobb

atmérdéji, masodosztdlyu termékként a 24 cm-t el nem érd - de
nyilvdnvaldan a szabvdnyméretet meghaladd - ronkdét fogadtak el, ez
utébbiak a tanu vallomdsa szerint 22-23 cm dtmérdjd rénkdék voltak.
A fenti tantuvallomdsbol, valamint az alperes 17. sorszamu

észrevételébdl az a koOvetkeztetés vonhatd le, hogy a szallitmdny
nagyobb részének elsdé osztdlyunak kellett lennie, kisebb részében a
felperes mdsodosztdalyu termékkel is teljesithetett.

Az alperes a 17. sorszamu eldkészitd iratdban uGgy nyilatkozott,
hogy az 1.-7. szdllitmdny teljesitése szerzddésszerd volt, mert az
elsé-, mdsodosztdalyu termék ,megoszldsi ardnya" megfelelt a felek
dltal meghatdrozott mindséqgi kévetelményeknek. A szakértdi
véleményben fellelhetd tdblazat szerint az elfogadottak kéziil az
elsé szallitmdanyban a 24 cm alatti rénkbék ardnya 19 %, a mdsodik
szallitmanyban 29 % volt, ezeket a szallitmanyokat az alperes
atvette és kiegyenlitette, tehdt 29 % erejéig maga is megfeleldnek
tartotta a szdllitott termékben a 24 cm dtmérdt el nem érd ronkdk
ardnyat. A ki nem fizetett 8., 9., 10. és 11. szallitmdny
tekintetében ezért az alperes nem hivatkozhat hibds teljesitésre
azoknal a szdallitmdnyokndl, amelyekben a 24 cm-t el nem érd, de az
MSz szabvany értéket meghaladd rénkdk ardnya nem haladta meg a 29
$-ot. Ehhez képest a 10. és 11. szallitmdanyokat szerzddésszerien
felajdnlott teljesitésnek kell tekinteni, ugyanis a 10.
szallitmanyban 29 % a 11. szallitmanyban pedig 26 % volt a 24 cm-t
el nem érd rénkék ardnya. A 10. és 11. szallitmany vételdrdt ezért
a Ptk. 379. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében az alperesnek utdlag
meg kell fizetnie.

A Kuria megitélése szerint nem volt viszont szerzddésszeriden
felajdnlott teljesités a 8. és 9. szdallitmany az SA. 176790 és
176795 szamu szallitdlevélen atvett rénk 38 %-a, illetdleg 52 %-a
volt 24 cm-t el nem érd Aatmérdjld, ami I1lényegesen meghaladta az
alperes altal még elfogadhatodnak tartott mértéket. E
szallitmanyoknak tovabbi hibdi is voltak S L L fakereskedd
érdektelen tanu a 12. sorszamu jegyzdkényvbe foglalt meg nem cdfolt
tantvallomdasa szerint a jo mindségui fdat a felperes kivdlogatta és
mas vevdének adta el, az alperesnek a gyengébb mindségd maradt. A
tant vallomdsa szerint a legjobb mindségd un. tddarabnak - minden
masodik, harmadik darabként - benne kell lennie a depdban, azokat a
szakmai szokdsok szerint nem szabad kivdlogatni. Ez a perbeli
faanyagbol hidnyzott. A két szdallitmdnyt  tekintetében  tehat
tébbféle mindségi hiba megdllapithatd volt, és az a tddarabok mas
részére tdérténd értékesitése miatt utdbb nem is volt orvosolhato,
ezért az alperes jogos okkal tagadta meg a szerzddés teljesitését
és a Ptk. 306. S$-a /1/ bekezdésének b) pontja alapjan jogosult volt
a szerzddéstdl eldllni. E két utdbbi szallitmany ellenértékének
megtéritését a felperes alappal nem igényelheti. Az 4t nem vett



szdllitmdny a felperesnek kellett volna az alperes telephelyérdl
elfuvarozni. Az alperes a kdrmentés érdekében a rdénkdbket iddékdzben
értékesitette, emiatt mar a felperesnek visszaszolgdltatni nem
tudja, koételes ezért kiadni azt a vételdrat, amelyhez az
értékesités sordn hozzajutott.

A felperes azonban a keresetét a négy szdllitmdnyra vonatkozdan
egydsszegben terjesztette eld, nem részletezte, hogy egy-egy
szdllitmanyban milyen értékd termék volt taldlhatd, az egyes
szallitmanyok értékét a szakértd sem dolgozta ki, a szallitolevelek
olvashatatlanok voltak, tartalmukat pedig a szakértd csak a rénkdok
mérete tekintetében tdrta fel. Az sem d&llapithatdé meg, hogy az
1,094.096 Ft eladdsi 4dr miként oszthaté fel az egyes szdllitmanyok
kézott. Adatok hidnydban a Kiria az Osszegszerliség tekintetében
déntést nem hozhatott, ezért a Pp. 213. S$-dnak /3/ bekezdése
alapjdn hozott kézbensé itéletben megdllapitotta, hogy a 10. és 11.
rénkszallitmdany tekintetében alaptalanul hivatkozott az alperes
annak mindségi hibdjdra, 1igy annak vételdrdt a Ptk. 379. §-dnak /1/
bekezdése szerint kételes megfizetni késedelmi kamataival egyilitt. A
8. és 9. szdllitmany vonatkozdsdban megadllapitotta, hogy a két
szdllitmdny mindségi hibdli miatt az alperes a szavatossdagi jogait
gyakorolhatta, a Pp. 306. S$-a /1/ bekezdésének b) pontja alapjdn
jogosult volt a szerzddéstdl eldallni. Ez utdbbi két szallitmany
ellenértékének kiegyenlitését a felperes nem 1igényelheti, igényt
tarthat azonban az 1ddkdézben értékesitett faanyag vételdrdnak
kiaddsa irant.

A felperest megilletd kévetelés Osszegszeriségét azonban adatok
hidanydban megdllapitani nem lehetett, ezért a Kuaria a Pp. 213. $-
anak /3/ bekezdése szerint a kdvetelés Jogalapja tekintetében
kbzbensé itéletet hozott, mig az Osszegszeriliség vonatkozdsdban a
jogerds itéletnek az elsdfoku birdsdg Iitéletére 1is kiterjedd
hatdlyon kiviil helyezése mellett az O6sszegszeriliség tekintetében az
elséfokui birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta.

A Kuria a rendelkezé rész szerinti déntését a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdn hozta meg.

A kbzbensd itéletre tekintettel az elbirdlt rész vonatkozasdban a
Kuria akként rendelkezett, hogy a Pp. 81. S$-anak /1/ bekezdése
szerint mindkét fél maga viselli a feliilvizsgdlati eljdardsban
felmeritilt koéltségét.

Az el nem birdlt rész tekintetében a feleknek a feliilvizsgalati
eljdrasban felmeriilt kéltségét a Pp. 275. §-dnak /5/ bekezdése
szerint csupdn megdllapitotta, annak viselésérdl az eljdrdst
befejezd hatdrozataban az elsdfoku birdsdgnak kell rendelkeznie.

A felek feliilvizsgalati perkéltsége a 32/2003.(VIII.Z22.) IM



rendelet 3.$-a /2/ bekezdésének a) pontja, valamint /5/ bekezdése
alapjdn felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd iligyvédi munkadijat a
felperes feliilvizsgdlati perkdltsége ezen tul az 4dltala lerott
113.900 Ft feliilvizsgdlati eljdrasi illeték kd&ltséget foglalija
magaban.

Budapest, 2012. marcius 6.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird



