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A Kuria mint felililvizsgalati birdsdg dr. Rénay I1dikd ligyvéd altal
képviselt felperesnek dr. Molndr Péter ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen kézgydlési hatdrozat érvénytelenségének megallapitasa
irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt 13.P.53.499/2008.
szamon 1indult és a Fd&vdrosi Birdsdg 53.Pf.630.510/2010/4. szdamu
jogerds itéletével befejezett perben, mely perbe dr. Molndr Péter
ligyvéd (1072 Budapest, Rakoczi ut 20.) 4altal képviselt Prince
21.Kft. (1051 Budapest, Hercegprimas u. 21.) az alperes érdekében
beavatkozott, az alperes, az alperesi beavatkozo adltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletect

A Kuria mint feliilvizsgalati birdésdg a Févarosi Birdsdg
53.Pf.630.510/2010/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kételezi az alperest és az alperesi beavatkozdt, hogy fizessen meg
a felperesnek egyetemlegesen 12.700 (Tizenkettdezer-hétszaz) Ft
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi tdrsashdz elsd emeletén mikddik egy kdvézd, a kavézo
szellbz8 berendezésének megvaldsitdsa toébb problémat vetett fel.
El8szbr az alperesi kézgyldlés ugy dontétt, hogy a vildgitd aknaba
keriiljén elhelyezésre a szelldzd8 berendezés. Ezt a hatdrozatot a
felperes megtdmadta. 2006. december 19-én a kézgyldlés akként
hatdrozott, hogy a szelldézd a tulajdonos WC-jében épithetd meg a
,D" terv szerint. (E tdrgyban per van folyamatban). 2008. dprilis
15-én a 6/2008. (IV.5.) szamu hatdrozattal a kézgyillés hozzdjarult a
,P'"-féle kivitelezési tervek alapjdn a szelldzé  berendezés
megépitéséhez. 2008. junius 24-én a kézgyidlés 2. szami hatdrozattal

a szellézé rendszer kiépitésének tervét a ,D" terv szerint
ismételten jovdahagyta és a 2006. december 19-1i 2. szamu hatdrozatot
megerdsitette. A 3. szami hatdrozattal a szelldéz8 rendszer

kiépitésének kivitelezéséhez felhaszndlandd kiviteli tervet (,P"
terv) jovahagyta és megerdsitette a 2008. 4dprilis 15-én hozott 6.



szamu hatdrozatot. A 4. szamui hatdrozatban a szelldzd8 rendszer
kialakitdasdhoz kapcsolodsé, a szelldzd8 csoOveknek a tdrsashaz
pincéjében térténd vezetéséhez  sziikséges haszndlati  engedély
kiadasa tdrgyaban déntdétt és az irdsbeli hozzajaruldst
megerdsitette.

A felperes modositott keresetében a 2008. d&prilis 15-én hozott 6.
szamua, valamint a 2008. junius 24-én hozott 2., 3., és 4. szamu

hatdrozatok érvénytelenségének a megdllapitdsdt kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

(N

A Pesti KoOzponti Keriileti Birdsdg 13.P.53.499/2008/27. szdm
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kifejtette, az alapité okirat, illetve az SzMSz I11/1.1.6., III/1.
és I11/3.4. pontjainak egylittes helyes értelmezésével az
dllapithatdé meg, hogy egy épliletrész kizdardlagos hasznalatdhoz
sziikség van olyan kézgytlési hatdrozatra, mely ezt a kizdardlagos
hasznalatot ingyenesen vagy visszterhesen engedélyezi a tulajdonos
részére. Amennyiben 1ilyen kézgydlési hatdrozat létezne, abban az
esetben érvényesiilne az SzMSz I1I11/3.4. pontja, mely szerint a
pincehelyiséget mdsik tulajdonostdrs nem hasznalhatja még akkor
sem, ha nincs rajta lakat, vagy lires. Igy a kézgyiilési hatdrozatok
nem ilitkéznek az SzMSz rendelkezésébe.

Ramutatott, nem helytdllo az a felperesi érvelés, hogy a kézgyidlési
hatdrozatok nem megfelelden keriiltek elbkészitésre. A
jegyzdkényvbdl megdllapithato, hogy mar a kézgydlést megeldzden,
illetve magdn a kézgyllésen a kivitelezési tervek rendelkezésre
dlltak, azokat a tulajdonosok ismerték, a pincehasznaldk irdsbeli
nyilatkozata rendelkezésre allt.

Az elséfoku birdsdg hangsulyozta, a 2009. junius 23-1 tdrgyaldson a
Pp. 3. § /3/ bekezdésére hivatkozva felhivta a felperest, ha
nemcsak a jogszabalyba, alapszabalyba, az SzMSz-be litkdzés okan
tamadja a kézgyllési hatdrozatokat, terjesszen eld szakértdi
bizonyitds lefolytatdsdra irdnyuld inditvanyt. Ilyen inditvdnyt a
felperes nem terjesztett eld. Megjegyezte itéletében, hogy a
csatolt igazsagligyi szakértdi vélemények nem tadmasztjdk ala azt a
felperesi dllaspontot, miszerint a szellézd berendezéssel
kapcsolatos tervek megvaldsuldsa sértené a felperes érdekét.

A Fd8vdarosi Birdsdg 53.Pf.630.510/2010/4. szamu itéletében az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvadltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperesi tdrsashdz 2008. dprilis 15-i kézgyldlésen hozott 6. szamu,
a 2008. junius 24-i koézgyldlésen hozott 2., 3. és 4. szamu
hatdrozatai érvénytelenek.

Kifejtette, az elsdéfoku birdsdag tévesen értelmezte a felperes
keresetpontositdsdt, a 25/F. alatt csatolt okirat helyes, a Pp. 3.
S /2/ bekezdésének megfeleld értelmezése alapjan megdllapitandd,
hogy érdeksérelemre hivatkozva 1is kérte a kézgyllési hatdrozatok



érvénytelenségének megdllapitdsat. Azért nem kérte  szakértd
kirendelését, mert jelen perben kizdrdlag abban jeldlte meg
érdeksérelmét, hogy az dltala kizdrélagosan hasznalt
pincehelyiséget elveszik tdéle.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint a 2004. november 29-én
elfogadott SzMSz-el nem modositottdk az addig kialakult
pincehaszndalatot, nem sziintették meg az egyes tulajdonostdrsak
kizardlagos hasznalatat. Ezt tamasztija ala Murai Karoly
tanuvallomdsa, aki 4allitotta, hogy volt a pincéknek egy kialakult
hasznalati rendje, melyet az SzMSz nem valtoztatott meg. Maga az
alperes 1is elismerte, hogy egyes pincerekeszeket a tulajdonostarsak
kizdrélagosan haszndlnak, ezt az SzMSz III/3.4. pontja megfelelden
alatamasztja. Nyilvanvaldan az SzMSz a 2003. évi CXXXIII. tdérvény
(Ttv.) 28. § /1/ bekezdés b) pontja értelmében modosithatd, de ez
nem tdértént meqg.

A mdsodfoku itélet hangsulyozza, nem volt vitatott az alperes és az
alperesi beavatkozo dltal sem, hogy a szelldzdrendszer pincén
keresztiil torténd vezetése, a géphdz kiépitése egyes pincerekeszek
részleges, vagy teljes igénybevételével jdr. Nem keriilt azonban a
kbzgyllés eldtt tisztdzdsra, hogy pontosan mely pincerekeszeket,
mely tulajdonostdrsakat érint. Mindaddig, amig ez a kérdés nem
tisztdzott a kiépitéssel kapcsolatos déntés az épités elfogadasa
nyilvanvaldan érdeksérelmet jelent azon tulajdonosok szdmdra,
akiknek kizdrdlagos haszndlati pincerekeszét ez a kialakitds
elvonja, vagy korldtozza. E kOrben azonban még a fellebbezési
targyaldson 1is ellentétes nyilatkozatok hangzottak el. Mindezekre
tekintettel a mdsodfoku birdsdg arra a jogl kévetkeztetésre jutott,
hogy a felperes jogos érdekeit sértik a perben megtdmadott
hatdrozatok.

Az alperes és az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoki birdsag
itéletének helybenhagydsdt kérte. Hivatkozott a Pp. 3. § /2/
bekezdésének a 215. S$-nak, a 164. § /1/ bekezdésének, a 221. S-nak,
valamint a 206. $-nak a megsértésére.

Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg megsértette a Pp. 3. $-dban
foglaltakat, a kereset rdégziilt. A felperes egyértelmien akként
nyilatkozott, hogy érdeksérelemre, jelen eljdrasban nem hivatkozik,
igy az érdeksérelem sem az elsdéfoki, sem a masodfoku eljdrdsban nem
volt vizsgdlhatd. Sem az alapitd okiratnak, sem az SzMSz-nek olyan
rendelkezése nincs, melybdél az kdévetkezne, hogy az alperesi
tdrsashadzi lakdsokhoz  meghatdrozott, vagy nem meghatarozott
pincerekesz kizdrdlagos hasznalati joga tartozna. Ennek nem mond
ellent az SzMSz III/3.4. pontjdban foglaltak sem.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a jogerds itéletet a fellilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt



vizsgdlta és megallapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben felhozott okokbdol nem jogszabdlysértd.

A Kuria 4alldspontja szerint a jogerds itélet nem sérti a keresethez
kétottség elvét. Helyesen mutatott rda a masodfoku birdsdg, hogy a
felperes az eljdrds soran végig, mdr keresetében, majd tdébbek
kézétt a 27/F/1., illetve a tdrgyalds berekesztése eldtti
beadvdnyaban, a targyalason tett eldadasdban tobbek  kézdtt
érdeksérelemre is hivatkozott. Kizdrdlag az eldl zdrkdzott el, hogy
szakértdi bizonyitdst kérjen, de jelen perben dllitott érdeksérelem
elbirdlasdahoz szakértd igénybevétele nem volt sziikséges.

Az alperes és az alperesi beavatkozd maga ismerte el tébbek kézdtt
a fellebbviteli targyaldson, hogy a plncerekeszek, vagy azok
legalabb is egy része a tulajdonostdrsak kizdrdlagos haszndlatdban
all. A  felperes altal jelenleg is kizdrdlagosan  haszndlt
pincerekeszt érinti a géphdz kialakitdsa, a szelldz6 vezetése.
Magaban ezen eldadasokbdl is egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alperesi tdrsashdzban az egyes pincerekeszek kizdrélagos
hasznalatban vannak, a tervezett szelldzd berendezés a felperest az
dltala kizdrdlagosan hasznalt pincerekesz hasznalataban legaldbb 1is
korldtoznd. Igy nem iratellenes, a logika alapvetd szabdlyait nem
sértd a mdsodfoku birdsag azon jogl d4dllaspontja, hogy a szelldzd
berendezés tervezett kialakitdsa a kisebbség jogos érdekét sérti.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes, illetve az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati kérelme
nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan
irdnyadd Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn egyetemlegesen kételesek a
felperesnek a feliilvizsgdalati eljdrdsban a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § /3/ és /5/  bekezdése alapjan megdllapitott
perkéltségét megfizetni, mely az AFA-t is magdban foglalija.

Budapest, 2012. aprilis 10.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke,eldéadé-biréd
Gyongyosiné dr. Gyiigyei Klara sk. biré
Dr.Szabé Péter sk. biréd



