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A Kuria mint felililvizsgdlati birdsdg dr. Dapsy Roberta Iligyvéd
dltal képviselt felperesnek dr. Koszta Sdndor iigyvéd d4dltal
képviselt I.r. alperes és II.r. alperes ellen lizingszerzdédésbdl
eredé kovetelés megfizetése irant a Szegedi Vdrosi Birdsdgon
3.P.20.542/2011. szdmon indult és a Csongrad Megyei Birdsag 2011.
oktober 6-dn meghozott 2.Pf.21.388/2011/3. szdmi jogerds itéletével

befejezett perében az alperesek részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletedct

A Kuria jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelemmel érintett
részében hatdlyaban fenntartija.

Egyetemlegesen kételezi az alpereseket, hogy rdojanak le - leletezés
terhe mellett - 78.400 (Hetvennyolcezer-négyszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ezen itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes jogelddje mint lizingbeaddé és a H A E 2003 Sz Kft.
(tovdbbiakban: Kft.) mint 1lizingbevevd 2003. november 8-dn PLA

1160303 szamu egyedi 1lizingszerzddést -  tovdbbiakban: elsd
lizingszerzdédés - kotéttek egymdssal az IVECO Eurocargo darus
felépitménnyel elldtott  tehergépjarmire vonatkozdan. A felek

22.642.520 Ft-ban allapitottdk meg a teljes lizingdijat, melybdl a
lizingbevevd a szerzddés megkdtésekor befizetett 5.662.500 Ft elsd
lizingdijat és vallalta, hogy a hdtralékot tovabbi 60 hdnapon
keresztiil részletekben kiegyenliti. A 1lizingbevevd ez utdbbi
fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a lizingbe add a
szerzd8dést azonnali hatdllyal felmondta.

A felek 2004. julius 19-én uj, PLA szdmu egyedi lizingszerzddést -
tovabbiakban: mdsodik 1izingszerzddés - koétottek egymdssal,



melyben a lizingdij teljes Osszegét 26.469.014 Ft-ban &dllapitottdk
meg. A Kft. mint 1lizingbevevd vallalta, hogy 53 hdnapon keresztiil
havi 282.946 Ft 1lizingdijat fizet, a szerzddés a tdketartozas
bsszegét 9.178.301 Ft-ban, az AFA-t 2.294.575 Ft-ban jeldlte meg.

Ugyanezen a napon a felperes jogelddje az I.r. és a II.r.
alperesekkel ,garancia szerzddést" kétdétt, melyben az I.r. és a
IT.r. alperesek arra vallaltak kételezettséget, hogy a lizingbeadod
és a lizingbevevd kézétt létrejbtt mdsodik lizingszerzddésbdl eredd
tartozdsokat, amennyiben a lizingbe vevd fizetési kdtelezettségének
nem tesz eleget, maguk teljesitik a 1izingbeado  felé. E
megdllapodds értelmében az alperesek fizetési kételezettségiik alodl
csak annyiban mentesiiltek, ha a teljes tartozds valamennyi
jdrulékdval egyiitt a 1lizingbeadd részére megtériil. ROgzitették,
hogy az alperesek a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékld késedelmi kamat fizetésére 1is kételesek, ha a 1lizingbeadd
irdsbeli felszolitdsdra nem, vagy késedelmesen teljesitenek.

A Kft. a masodik lizingszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségét
megszegte, ezért a felperes jogelddje a szerzddést a 2005. majus
11-én kelt levelével azonnali hatdllyal felmondta és felszdolitotta
a Kft-t, hogy a gépjarmivet a felperes jogelddjének telephelyére
szolgdltassa vissza, illetve fizesse meg a lizingszerzddésbdl eredd
tartozdsait. Mivel a Kft. a tehergépjarmivet JOnként nem adta a
felperes jogelddjének birtokdba, ezért a felperes jogelddje annak
visszaszdrmaztatdsa érdekében megbizta a C L S Kft-t, mely cég
alkalmazottja a tehergépjarmivet 2005. junius 28-4n Aatvette a Kft-
tél. A felperes jogelddje 4altal megbizott V G gépjarmid szakértd
2005. augusztus 3-d4n a perbelil gépjarmid dllapotdt felmérte és annak
értékét 10.080.000 Ft + AFA-ban hatdrozta meg. A felperes jogelddje
megbizdsdbdél az E Kft. 2006. mdrcius 2-dn addsvételi szerzddést
kotsétt az S T Kft-vel a perbeli gépjdrmire 9,5 millié + AFA
vételdron, mely d&sszeg 2006. mdrcius 14-én keriilt jovairdsra
felperes jogelddjének bankszamldjan.

Felperes jogelddije 2007. marcius 14-én engedményezte a
lizingszerzddésbdl eredd kovetelését a felperesre. A felperes a meg
nem fizetett, a tehergépjarmi értékesitése utdn még mindig fenndlld
lizingdij hdtralék megfizetésére szolitotta fel az alpereseket,
akik ennek nem tettek eleget.

A felperes modositott keresetében 1.790.476 Ft és jarulékai
megfizetésére egyetemlegesen kérte kdtelezni az alpereseket. Arra
hivatkozott, hogy az alperesek a 2004. julius 19. napjan létrejdétt
garancia szerzddésben feltétel nélkiili kételezettséget vallaltak a
Kft-nek a mdsodik lizingszerzd8désbdl eredd tartozdsdnak megfizetése
irant.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Védekezésiik arra



irdnyult, hogy a mdsodik lizingszerzddés nem 7joétt 1étre, mivel a
Kft. képviseletében eljdrd I.r. alperesnek erre irdnyuld szerzddési
akarata hidnyzott. Abban az esetben, ha a szerzddés létrejotte
megdllapithatsé lenne, uUgy az joerkdlcsbe litkézik, mivel az abban
foglalt &sszes 1lizingdij O&sszege lényegesen nagyobb volt, mint az
eredeti szerzddésben foglalt &sszeg. Ezen érvénytelen szerzddéshez
pedig érvényes ,garancia szerzd8dés" sem kapcsolhatd. Vitattdk a
felperes 4altal levezett elszamolas egészét, kiilén nevesitve az
egyes dijakat, a felmondds miatti kdéltségeket, illetve a késedelmi
kamatokat. Hivatkoztak arra 1is, hogy a Kft. a felperesi jogeldd
irdnyaban a lizingszerzd8désbdl eredd fizetési kételezettségét
teljes egészében kiegyenlitette.

Az elsdfoku birdsdg itéletével 1.601.685 Ft és jarulékai
megfizetésére egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Megitélése szerint
a mdsodik 1lizingszerzddés semmissége nem adllapithatd meg, ezért a
garancia szerzddés alapjdn az alpereseket fizetési kételezettség
terhelte. A felperes d4dltal hivatkozott elszdmolds minden egyes
tételét - az alperesek vonatkozdé hivatkozdsaira 1is figyelemmel -
érdemben megvizsgdlva jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes kereseti kévetelésébdl az itéletben megallapitott d&sszeg
megfizetése terheli az alpereseket.

Az alperesek fellebbezése folytan eljadrt masodfoku birdésdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy
az alperesek egyetemleges marasztaldsdnak tdékedsszegét 1.307.403
Ft-ra és jdarulékaira szallitotta 1le. A fellebbezés 1indokaira
tekintettel hangsulyozta: A peres felek kézott 1étrejétt garancia
szerzddés tartalma szerint a Ptk. 272. $-a szerinti kezesi
szerz8désnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy az alperesek arra
vdllaltak kotelezettséget, hogy ha a Kft. nem teljesit, Jk fognak
helyette a  jogosultnak teljesiteni. A peres felek kozbtti
elszdamolast a szerzdédés részét képezd lizletszabdlyzat
rendelkezéseinek megfelelden kellett elvégezni, és az alapjan
lehetett a perben az elszdmolds egyes tételeinek Jjogcimét és
O0sszegszeriségét vizsgdlni. Az elséfoku birdsdg 4ltal végzett
elszamoldshoz képest a masodfoku  birdsag  kevesebb koltség
elszamoldsat taldlta mindezek alapjan megdallapithatodnak.

A jogerds itélet ellen elderjesztet feliilvizsgdlati kérelmiikben az
alperesek a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérték. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk.
376. § /3/ bekezdésébe ilitkdézik, mivel az eljart birdsdgok nem
vették figyelembe, hogy a felperes az elsé 1izingszerzddés
felmondasat kdévetden nem szdamolt el az alperesek dltal megfizetett
5.662.500 Ft egyszeri, és a részletekben befizetett 2.139.042 Ft-
tal. A felperes ezen elszamolds helyett rakényszeritette az
alpereseket a madsodik 1izingszerzddés megkdtésére, amelyben a



lizingdijat 26.469.014 Ft-ban dllapitotta meg, ezért ez a szerzddés
a Ptk. 200. § /2/ bekezdése alapjan joerkdlcsbe litkézik. Mivel ez a
szerzddés semmis, ezért az annak biztositdsdra kotott
garanciaszerzddésbdl eredden az alpereseknek nincs fizetési
kételezettségilik. Az alperesek dltal befizetett &sszesen 9.842.520
Ft fedezte a lizingtargy  hasznalati dijat, amely alapjan
megallapithaté lett volna, hogy az alpereseknek nincs tartozdsuk a
felperes felé. Hivatkoztak arra 1is, hogy az eljdrt birdsdgok
figyelmen kiviil hagytdk a Kft. részére mindkét lizingszerzddésnél
felszdmolt 25 % AFA-t. Alldspontjuk szerint a lizing tdrgydnak
eladdsa utdan az alperesek részére vissza kellett volna tériteni a
felszdmitott AFA értékét, amely a mal napig sem tértént meg.
Mindezek alapjdn a jogerds itélet a Ptk. 376. § /3/ bekezdésébe,
200. § /2/ bekezdésébe, 234. § /1/ bekezdésébe, 319. $-dba és 320.
S-dba ilitkézik.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjdn a
feltilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgdlta felilil és azt nem
talalta jogszabalysértdnek.

Az elsé 1lizingszerzddés felmondasdra - az alperes daltal sem
vitatottan - azért keritult sor, mert a Kft. késedelembe esett a
lizingdijak megfizetésével. E felmondds jogszerilségét nem, csak az
azt kovetd elszamoldst vitattdk az alperesek a perben. Ezen
jogviszony alanyai azonban az alperesek nem voltak, igy e kérben
jogszerten keresetet nem terjeszthettek eld.

Az alpereseknek a mdsodik lizingszerzddés joerkdSlcsbe ilitkdzésével
kapcsolatos eldaddsa kapcsdan a Kuria osztotta a perben eljart
birdsdgok azon egyezd dlldspontjat, miszerint a Kft-nek, az elsd
lizingszerzddés felmondasat koévetden volt vdlasztdsi lehetdsége
azzal kapcsolatban, hogy miként kivdanja tovdbb finanszirozni a Kft.
munkavégzéséhez igénybe vett perbeli munkagépet. Nem értett egyet
azzal a Kuria, hogy a felperes rakényszeritette a Kft-t a masodik
lizingszerzdédés, valamint az alpereseket a garanciaszerzddés
megkbtésére ilyen ténydlldsi elemet az alperesek nem bizonyitottak.
Onmagédban az, hogy a munkagépre sziikség volt, azt nem igazolta. A
felperesi jogeldd ajanlatdat a Kft. elfogadta, 1igy 1ismételten
szerzddéses  jogviszonyba  keriilt a  felperessel. A  szerzddés
teljesitéséért pedig az alperesek ,garancidt" vallaltak e szerzddés
joerkdlcsbe litkdzése ugyancsak nem volt megdllapithato.

Az alperesek sérelmezték, hogy az eljart birdsdgok figyelmen kiviil
hagytdak az elsé 1izingszerzddés alapjan befizetett  vételdr
eldbleget, valamint lizingdijakat. A  masodik lizingszerzddés
megkdtésével a fent kifejtettek szerint Uj jogviszony jétt létre a
felek koézétt, a Kft. az abban megjeldlt O6sszeg teljesitését



vallalta a felperes felé, az alperesek pedig azt, hogy a Kft.
esetleges nemfizetése esetén maguk teljesitenek a felperes felé. A
Kiria megitélése szerint tdbbek kézdtt ezért sem lehet figyelembe
venni e mdsodik 1lizingszerzd8désbdl eredd felperesi kévetelés
O0sszegszerliségének megdllapitdsandl azt, hogy a Kft. az elsé
lizingszerzddés alapjan mennyit teljesitett a felperes felé.

Az alperesek nem jelslték meg, hogy az AFA elszdmoldsdra milyen
térvényi rendelkezések megsértésével keriilt sor, igy ezzel a Kuria
érdemben nem foglalkozott, az elsdé lizingszerzddéssel kapcsolatos
AFA igénnyel pedig a kordbban kifejtettek miatt.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldélt  okokbol nem taldlta  jogszabdlysértdének a  jogerds
itéletet, ezért azt a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban igazolt kéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kairia a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 79. § /1/ bekezdése szerint nem hatdrozott. Az
alperesek feliilvizsgalati kérelme az Itv. 51. § /1/ bekezdése
alapjdn nem mindsiil tdrgyi illetékmentesnek, ezért a Kuria a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 11. § /1/ bekezdésének megfeleld
alkalmazdsaval kételezte Sket a le nem rott feliilvizsgdalati illeték
leletezés terhével térténd megfizetésére.

Budapest, 2012.december 11.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Osztovits Andras sk.eldadé-biréd
Dr.Csdéke Andrea sk.bird



