SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.371/2012/2.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Bihari Krisztina (igyvédaltal képviselt (felperes neve, cime)
alatti lakos felperesnek - a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (iigyintézé: Dr. Adam Attila
ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhely(i alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2012.
junius hé 14. napjan kelt 7.G.40.080/2012/7. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 8.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi

a kolcsonbevevét terheld kartéritési kotelezettségért valé garanciavallalasra,

a garant6rt terheld, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi
kamatfizetési  kotelezettségre vonatkozdé szerzédési feltételek  érvénytelenségét
megallapito,

valamint az alperest elséfoku eljarasi koltség fizetéseére kotelez6 itéleti rendelkezéseket.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 25.000,- (Huszondtezer) Ft elséfoku
eljarasi koltseget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000,- (Otvenezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperessel 2008. szeptember 23-4an megkotott szerzédések szerint a L... Kift.
39.700.000,- Ft, mig a D... Kft. 20.400.000,- Ft 6sszegl kdlcsont vett fel részben egyéb
pénzintézetekkel szemben fennalld tartozasaik kiegyenlitése céljabdl. A szerzédések 5.
pontja értelmében az egyedi kolcsonszerz6désekben nem szabalyozott kérdéseket az
azok elvalaszthatatlan részét képez6, az alperes hitelezési tevékenységére vonatkozdé
HIT/20060531/IFI szamu  Uzletszabalyzata tartalmazza. ROdgzitették, hogy a
kélcsonbevevé megismerte - tdbbek kozott - az Uzletszabélyzatban foglaltakat, és
rendelkezéseit magara nézve kotelezdnek tekinti.
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A szerz6déseket a kdlcsdnbevevdk részérél a tarsasagok akkori lgyvezetdje, a felperes
irta ala. A szerzédések 12. pontjaban utaltak - mint masodlagos biztositékra - a felperes
,garanciavallalasara".

Ugyanezen a napon a felperes az altala képviselt két gazdasagi tarsasag perbeli
kolcsonszerz6déseibdl eredd fizetési kotelezettseégeinek biztositasara
.garanciaszerzddéseket" kotott az alperessel. A szerz6dések 1. pontjdban rogzitették az
egyes kolcsonszerz6dések létrejottének tényét, amelyek - és az elvalaszthatatlan részuket
képez6é Uzletszabalyzat - alapjan ,a koélcsénbevevét a jogosulttal szemben... fizetési
kotelezettségek terhelik, illetve fogjak terhelni".

A szerzd6dések 2. pontja szerint a felperes a ,szerzddés alairasaval - az 1. pontban
megjelolt kolcsdnszerzédés és Uzletszabalyzat teljes ismeretében - garanciat vallal a
kolcsdnbevevé 1. pontban megjeldlt tartozasaiért, beleértve a jarulékos koltségeket,
valamint a kolcsdnbevevét - a kolcsOnszerz6dés szerz6désszegés miatti felmondasa
esetén - terheld Kkartéritési kotelezettséget is. A Garantér tehat feltétel nélkuli
kotelezettséget vallal arra, hogy amennyiben a kolcsdnbevevé fizetési kotelezettségének
esedékességkor nem tesz eleget, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni anélkil, hogy
a kolcsdnbevevd és a hitelezd kozotti jogviszonyt vizsgalna és kijelenti, hogy fizetési
kotelezettségét a sajat maga, az alapugylet felei vagy barmely mas harmadik személy
részérdl felvethetd kifogasok nélkil fogja teljesiteni."

A 3. pont értelmében ,a Garantér fizetési kotelezettségét a jogosult irasbeli felszolitasa
(ideértve a telefax utjan torténd felszolitast is) alapjan koteles teljesiteni. Amennyiben a
Garantér a jelen szerz6désben vallalt kotelezettségét késedelmesen teljesiti, ugy
mindenkor az MNB altal jegyzett jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki
késedelmi kamat fizetésére koteles."

A felperes keresete annak megallapitasara iranyult, hogy a ,garanciaszerz6dések" 2. és 3.
pontjaiban foglalt rendelkezések tisztességtelenek, a szerz6dések érvénytelenek. Kérte
tovabba az eredeti allapot helyreallitasat azzal, hogy a felperes nem kezese a perbeli
kolcsonugyleteknek. Keresetét ugy indokolta, hogy a 2. pontban idézett szerz6dési feltétel
sérti a tisztesség kovetelményét, egyoldalian és indokolatlanul a felperes hatranyara
allapit meg kotelezettséget. Kiemelte, amennyiben az alperes kartéritési igénnyel élne a
kolcsdnbevevikkel szemben, a felperes kotelezettsége lenne - a kdlcsdn visszafizetésén
tul - a még be nem kovetkezett kar megtéritése is. Mivel az adodsok a
kolcsdnszerz6désekben kar megtéritését nem vallaltak, kizarélag a felvett kdlcsondk
torlesztését, a jarulékossag elvébdl kdvetkezéen a kezes helytallasi kotelezettsége is csak
erre terjedhet ki. Allaspontja szerint az ilyen kdvetelés - figyelemmel a Ptk. 273. § (3)
bekezdésére - birdsagi uton nem érvényesithetd. A tovabbiakban arra hivatkozott, a
kezesnek a Ptk. 273. § (1) bekezdésében biztositott torvényi lehetésége, hogy mindazokat
a kifogasokat érvényesitse, amelyeket az ados érvényesithet a jogosulttal szemben. Az
ezzel ellentétes kikotés jogszabalyba (itkdzik, semmis. Allaspontja szerint ugyancsak
kégens torvényi rendelkezéseket - a Ptk. 273. § (1) és (2) bekezdéseit - sérti az a
szerz6dési feltétel, amely késedelmes teljesitése esetére a jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 meértékii kamat megfizetésére kotelezi a felperest. Ezzel
Osszefuggésben kiemelte, hogy az adésok a kdlcsdnszerzédésekben
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kamatfizetési kotelezettséget nem vallaltak, ennek kovetkeztében a kezes helytallasi
kotelezettsége terhesebb, mint a fokotelezetteké.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli esetben nem
allnak fenn a megallapitasi kereset inditasanak feltételei, mivel a felperes nincs jogvédelmi
szUukséghelyzetben, vele szemben igényérvényesités nem tortént. Ennek kapcsan utalt a
korabban kialakult biroi gyakorlatra.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli garanciaszerz6dések 2.
pontjdnak a kolcsonbevevét terheld kartéritési kotelezettségért vald helytéllasra, a
kifogasolas joganak kizarasara vonatkoz6, valamint a 3. pontnak a késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét megallapité rendelkezései érvénytelenek. Ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen ramutatott, hogy a
2012. évi LI. torvény a Ptk-t kiegészitette a 239/A. §-sal, melynek alapjan a szerzédés -
vagy egyes rendelkezései - érvénytelenségének a megallapitasat is kérheti a fél a
birésagtél anélkul, hogy az érvénytelenség jogkoOvetkezményeinek alkalmazasat
igényelné. Mivel e rendelkezést a hatalyba |épésekor mar folyamatban Iévé Ugyekre is
megfeleléen alkalmazni kell, nem vehetd figyelembe az alperes Pp. 123. §-ara alapitott
védekezése. Megjegyezte, a felperes marasztalasi keresetet is el6terjesztett. A felek
kozott létrejott  ,garanciaszerz6déseket” tartalmuk szerint korlatozott készfizet6
kezességvallalasnak, atipikus szerzédésnek tekintette. Allaspontja szerint mivel a
kolcsonszerzddésekben kartéritésre utalas nincs, annak a kezesi szerz6désekben torténé
kikotése a Ptk. 273. § (1) bekezdésében foglalt jarulékossag elvébe, jogszabalyba (itkozik,
kovetkezésképpen semmis. Ugyanezen jogszabalyba utkozének talalta a kezes
kifogasolasi lehet6ségének kizarasat és a szerz6dések 3. pontjaban szerepld
kamatkikotést.  Utdbbival  dsszefuggésben  hangsulyozta, a  f6kotelezettek a
kolcsdnszerz6désben kilon kamatfizetési kotelezettséget nem vallaltak, csupan
meghatarozott O0sszegl részletek teljesitését, emiatt a tamadott rendelkezés sérti a
jarulékossag elvet.

Az itélettel szemben, annak részbeni megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa érdekében
az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Hivatkozasa szerint a felperest nem illeti meg a
megallapitasi kereset elbterjesztésének joga. Ennek kapcsan kifejtette, a Pp. 123. §-a
ellentétes a Ptk. 239/A. §-aval, ami nem oldhat6 fel ugy, hogy alkalmazasuk soran a
birésag a hatalyos Pp. rendelkezéseit figyelmen kivil hagyja és az ujabb anyagi jogi
szabaly alapjan jar el. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az UuUgy eldontése
szempontjabdl lényeges, a szerz8dések részét képezd Uzletszabalyzat becsatolasara a
bizonyitasra koteles felperest nem hivta fel, ezzel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét
elmulasztotta. Kiemelte, az Uzletszabalyzat XI/3. pontia a kolcsdnbevevd
szerz6désszegése miatti szerz6désfelmondas esetére vonatkozé fizetési kotelezettségek
kozott a kartéritést is rogziti, melynek kovetkeztében a felperes helytallasi kdtelezettsége
nem sulyosabb, mint az addsoké. Hangsulyozta, az Uzletszabalyzat V/6. pontja késedelmi
kamatfizetési kotelezettséget ré a kdlcsonbevevbkre, ezzel egyezd rendelkezést tartalmaz
a kezes vonatkozasaban a garanciaszerzédés. Ugyleti kamatfizetési kotelezettség -
ahogyan azt az elséfoku birdsag értelmezte - nem szerepel a garanciaszerz6désekben. A

-4 -



garanciaszerzd6dések 2. pontjanak masodik mondataban megfogalmazott kikotések
allaspontja szerint szintén nem jogszabalysértéek, mivel a Ptk. 200. § (1) bekezdése
szerint a felek a szerz6dés tartalmat szabadon allapithatjak meg, a Ptk. diszpozitiv
szabalyaitdl - koztik a Ptk. 273. § (1) bekezdésében irtaktol - kozos akarattal eltérhetnek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte azok helyes indokaira hivatkozassal.

A fellebbezés részben alapos.

Helyesen utalt arra az alperes fellebbezésében és elséfoku eljarasbeli védekezésében,
hogy a korabbi birdi gyakorlat szerint nem volt lehetéség onallban a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset inditasara, csak ha a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételek fennalltak. Az ezt a gyakorlatot megalapozé jogi szabalyozas azonban a
Ptk. 239/A. § (1) bekezdésének 2012. majus 26-i hatalyba lIépésével megvaltozott.

A Ptk. 239/A. § (1) bekezdése szerint - melyet a folyamatban levé tgyekre is alkalmazni
kell - a fél a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz6dés egyes rendelkezései
érvénytelenségének (részbeni érvénytelenség) megallapitasat a birdsagtél anélkul is
kérheti, hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek alkalmazasat is kérné. A Ptk-t e
tekintetben modositd torvényi rendelkezés (2012. évi LI. térvény) indokolasa szerint a
modositassal a jogalkotd a felek anyagi jogi igényének - eljarasjogi korlatozastol mentes -
érvényesitésének lehetéségét mar az uj Ptk. - melynek VI. Kényv Masodik rész VI. Cim
XIX. Fejezet 6:109 pontja ezzel egyezben rdgziti a megallapitasi per meginditasanak
lehet6ségét - hatalyba lepését megel6zben biztositani kivanja. E torvényi indokolasbdl is
megallapithatd, hogy a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése a szerzddés érvénytelensége korében
a Pp. 123. § f6szabalyahoz képest kulonds rendelkezést tartalmaz. Valéjaban tehat az
ellentét az Uj anyagi jogi szabalyozas és a Pp. 123. §-a kozott csupan latszdlagos: a két
rendelkezeés - a jogban gyakori - lex specialis és lex generalis viszonyaban all egymassal;
ilyen esetben a jogalkalmazas soran a specialis torvényi szabalyozas alapjan kell eljarni.
Megjegyzi az itélétabla, az anyagi jogszabalyok mas esetekben is elbirhatnak kulonds - a
Pp. eljarasjogi fészabalyatdl eltér6 - normaalkalmazast (példaul a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti exculpatios (kimentéses) bizonyitas, szemben a bizonyitasi teher Pp.
164. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyatdl).

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag itéletében, hogy a felek nem
.garanciaszerzddéseket" kotottek. A létrejott szerz6dések - tartalmukat tekintve (Ptk. 207.
§ (1) bekezdés) -készfizetdé kezességvallalasok (Ptk. 272. § (1) bekezdés, 274. § (2)
bekezdés). A Szegedi itélétabla szamos hasonlé ligyben kifejtette a garancia- és kezesi
szerz6dések kozott mutatkozo tartalmi eltéréseket (igy példaul BDT 2012/1/6. szamu,
Szegedi itélétabla Gf.1.30.087/2010. szamu itélet).
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A garanciavallalasi szerz6désben a garans szerz6dé fél - amely pénzintézet lehet - arra
vallal kotelezettséget, hogy meghatarozott feltételek bekdvetkezése - igy kiléndsen
bizonyos esemény bedllta vagy elmaradasa, illetbleg okmanyok benyujtdsa - esetén a



kedvezményezettnek meghatarozott idészakban és 6sszeghatarig fizetést fog teljesiteni
(Ptk. 249. §). A bankgarancia polgari jogi szempontbdl egy absztrakt személyi
hitelbiztositék, amelynek Iényege egy szerzédésben vallalt kotelezettség teljesitésének - a
szerz8désben egyébként részt nem vevd - bank altal torténd megerésitése. A garancia
tehat 6nallé - nem jarulékos - kotelezettségvallalas, nem jelenti az adds kotelezettségeinek
atvételét. Célja - dijazas ellenében - az Ugylet kockazatanak csokkentése vagy
kikiszObolése. Amennyiben ilyen tartalmu jogviszony alapjan teljesit a garans fél, az nem
csOkkenti az alapjogviszony kotelezettjének a jogosulttal szemben fennall6 tartozasat (BH
1998/440. szamu eseti dontés).

Ezzel szemben a kezes - a Ptk. 272. § (1) bekezdése szerint - arra vallal kdtelezettséget,
ha a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A kezes
kotelezettsége tehat jarulékos jellegl szerzd6dést biztositd mellékkotelezettség, amely
mindig ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt. Amennyiben a
jogosult igényét kielégiti, a kovetelés az azt biztosité és a kezességvallalast megel6zben
keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyutt rea atszall (Ptk. 273. § (1)
bekezdés, 276. § (1) bekezdés). A térvényi engedmény folytan a kezes megtéritést
kovetelhet a kotelezettél, ha helyette teljesitett.

A felperes kotelezettségvallalasa - a Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti értelmezéssel -
tartalmat tekintve nem mindsul ,garanciavallalasnak", az készfizeté kezességvallalas: az
ugyvezetd, mint maganszemély vallalt jarulékos helytallasi kotelezettseéget a lizingbevevd
mindenkori tartozasahoz mérten, és nem szabtak meg a kotelezettségvallalas hataridejét
sem.

Az eljaras soran a felek k6zott nem volt vitatott, hogy a felperes altal tamadott kikdtéseket
az alperes altalanos szerz6dési feltételként alkalmazza, azokat tobb szerz6dés megkodtése
céljabdl egyoldaluan, a masik fél kozremiikodése nélkll elére meghatarozta (Ptk. 205/A. §
(1) bekezdés).
A Ptk. szerz6dési szabalyai f6szabalyként diszpozitivak; a diszpozitiv rendelkezésektdl a
felek szerz6déses jogviszonyaikban eltérhetnek, az ilyen szerzédési kikotések nem
utkdznek jogszabalyba. Onmagéban azonban az a korilmény, hogy az adott kikotés -
altalanos szerzédési feltétel - nem utkozik kogens jogszabalyi rendelkezésbe, nem jelenti,
hogy ne lehetne indokolatlanul, egyoldaltan elényds a pénziigyi intézmény szamara (Ptk.
209. § (1) bekezdés). Az ilyen tisztességtelen kikotés, altalanos szerzddési feltétel a Ptk.
209/A. § (1) bekezdése szerint a sérelmet szenvedett fél részér6l megtamadhato,
fogyasztoi szerz6dés esetében pedig semmis (Ptk. 209/A. § (2) bekezdés, Kuria 2/2012.
(X11.10.) PK véleményének 2. pontja).
A kezesi szerz6dés jarulékossaga folytan a perbeli jogugylet fogyasztéi szerz6désnek nem
mind&sithetd, mivel az alapszerz6dések, a kdlcsdnlgyletek a felperes Ugyvezetése alatt allé
gazdasagi tarsasag mikodésének céljat szolgaltak.
Ez Onmagaban kizarja a kolcsonszerz6dést biztositd mellékkotelezettség fogyasztoi
jogligyletkénti min&sitését (hasonldan: Szegedi itél6tabla Gf.1.30.087/2010. szamu
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eseti dontés). A szerz8d6 fél is csak akkor minésul - a szerzdédési nyilatkozat értelmezése
tekintetében - fogyasztonak (Ptk. 685. § d) pontja), ha a szerzdédést olyan célbdl kaoti,
amely fluggetlen az altala folytatott gazdasagi vagy szakmai tevékenységtél (EBH
2005/1321. szamu eseti dontés); ezzel szemben a kolcsonfelvétel célja a gazdasagi
tarsasag tevékenységének elésegitése, részben mas pénzintézettel szemben fennalld



kolcsdneinek torlesztése volt, amelyhez sziukségszerien kapcsolédott biztositékként az
ugyvezetd, mint természetes szemeély kezessegvallalasa.

Az egyes tamadott szerzddési kikotésekkel dsszefliggésben az itélétabla allaspontja a
kovetkezd:
1. A kezes Karteritési kbtelezettsége
Amennyiben a kolcsdnbevevdé a kolcsdonszerzddést megszegi, vele szemben - a Ptk.
rendelkezései szerint - a szerz6désszegés jogkovetkezményei alkalmazhatdak, koztik az
egyik lehetséges jogkdvetkezmény, hogy koteles megtériteni a szerz6désszegéssel
okozott kart (Ptk. 318. § (1) bekezdés). Errél az alapjogviszonyban érdekelt feleknek a
kolcsonszerzddésben kulon megallapodniuk nem kellett, mivel azt jogszabaly rendezi (Ptk.
205. § (2) bekezdés). A kolcsdonbevevé kartéritési feleléssége tehat - szerz6désszegése
esetén - a torvény rendelkezésébdl fakaddan fennall, kdvetkezésképpen a kezes nem
vallalt tdbbet, mint a fé6kotelezettet terheld kotelezettség, nem sérilt a Ptk. 273. § (1)
bekezdésében foglalt jarulékossag elve.
A kezest masfel6l csak akkor terhelheti kartéritési felelésség a fokotelezett altal
szerz6désszegéssel okozott karokért, ha ezt a kezesi szerz6désben kulon kikototték. A
perbeli esetben éppen ez tortént. Erre iranyuld kikdtés hianyaban a kezes kotelezettsége
csak a kezesség elvallalasa utan esedékessé valé mellékszolgaltatasokra terjed Ki,
melyekkel mar kezességvallalasakor szamolnia kellett.
A kolcsonszerz6dés megszegésevel okozott karok kolcsonbevevd altali megtéritése nem
esik a Ptk. 204. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban szabalyozott esetkdrbe (naturalis obligatio
illetve allami szerv utjdn nem érvényesithetd kovetelések) és fel sem merllt az
alapszerzddések érvénytelensége, ezért a felperesnek a Ptk. 273. § (3) bekezdésére
tortént hivatkozasa szintén alaptalan. Kifejezett kezesi kotelezettségvallalasa alapjan az
ilyen jellegi kar megtéritésére iranyuld - esetleges - kovetelés vele szemben
birésagi uton érvényesithetd. Erre a Ptk. 274. § (2) bekezdésének b) pontja is modot ad,
amikor kimondja, hogy abban az esetben, ha a kezességet kar megtéritéséért vallaltak, a
kezes nem kovetelheti, hogy a jogosult a kovetelést el6szor a kdtelezettdl hajtsa be.
A kifejtettekbdl kovetkezden a fékotelezett altal a kdlcsdnszerz6dések megszegésével az
alperesnek okozott karokeért valdé kezességvallalast rogzité altalanos szerzddési kikotés
nem (tkézik kogens jogszabalyi rendelkezésbe (Ptk. 200. § (2) bekezdés), és
tisztességtelennek (Ptk. 209. § (1) és (6) bekezdés) sem mindsithetd. A kezes dontésétdl
fugg, milyen terjedelemben vallal helytallasi kdtelezettséget a kdlcsonbevevd tartozasaiért.
2. A kezest terheld késedelmi kamatfizetési kbtelezettség
A fékotelezettet kilon kikdtés nélkil is - a torvény erejénél fogva (Ptk. 301. § (1) bekezdés)
- terheli késedelmi kamatfizetési kotelezettség késedelmes teljesités esetén. E
kotelezettséget az Uzletszabalyzat VI1.2. pontja szintén régziti, mértékét
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pedig az alperes kozzétett Hirdetménye (6. pont) hatarozza meg a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresében. A felperesnek - mivel a kdlcsdonszerzédéseket a kdlcsonbevevd
ugyvezetbjekéent maga irta ala - mindezek rendelkezésére alltak.

A kezesi szerzddés szerint ugyanakkor, ha a kezes - fizetési felszolitast kovetéen - a sajat,
onalléva valt fizetési kotelezettségének nem tenne eleget, ettél az idéponttdl kezdédbéen -
az ezt kovetd idészakra - tartozik a kdlcsdnbevevéével egyez6 mértékl késedelmi kamatot
fizetni. Ennek alapja, hogy a felszdlitassal a hitelez6 vele szemben is lejartta tette a
kovetelést. Az ilyen kikotés nem Utkozik jogszabalyba (Ptk. 200. § (2) bekezdés) és nem is



tisztességtelen, a jogszabaly elbirasanak megfelel§ rendelkezést tartalmaz (Ptk. 209. § (6)
bekezdés). Ha ugyanis a kezes - ahogyan a f6kotelezett - maga is késedelembe esik,
akkor 6t sajat mulasztasabdl adodoan terheli a késedelmi kamat fizetésének torvényi (Ptk.
301. § (1) bekezdés) kotelezettsége.

A hitelez6t azonban egy kovetelés utan kétszeres késedelmi kamat nem illetheti meg,
mivel a kezesség funkcidja kizardlag a potldlagos helytallas - a kezes Iényegében annak a
személynek a jogi pozicidjaba kerul, akinek a kotelezettségéért helytallassal tartozik
(Legfels6bb Birésag (Kuria) 1/2007. Polgari Jogegységi Hatarozata 2. pontjanak
indokolasa) -, nem pedig az, hogy a hitelez6 kétszeres kamatbevétel révén gazdagodjék.
(Hasonléan: Gardos Istvan A kezesség esedékessége és elévilése II/1. pontja, megjelent
a Gazdasag és Jog 2012. julius-augusztusi szamaban.)

Amennyiben a kikotott mértékl késedelmi kamatot a fékotelezettel szemben felszamitja a
pénzintézet, majd az ezzel ndvelt 6sszeg utan fizettet tovabbi késedelmi kamatot a
kezessel sajat kotelezettségvallalasanak megszegésébdl eredéen a koztuk létrejott kezesi
szerz6désben meghatarozottak szerint, az alapjogviszonyban felszamitott kamat
tékésitése kdvetkezne be, amelyre nincs jogi lehetéség (hasonldan: Szegedi itél6tabla
Gf.1.30.348/2011. szamu itélet, eBDT2008/1828. szamu eseti dontés). Onmagéaban
azonban a fékotelezettével egyezé mértékli késedelmi kamatkikotés a kezesi szerzédés
megszegese esetére sem tisztességtelennek, sem jogszabalyba utkd6zének nem
tekinthet6.

3. A kifogasolas joganak kizarasa

A Ptk. mar hivatkozott 273. § (1) bekezdésének 2. fordulata ugy rendelkezik, hogy a kezes
érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithet a jogosulttal
szemben. A ,garanciaszerz6dés" elnevezésl okiratba foglalt kezesi szerz6désben
alkalmazott, ezzel ellentétes altalanos szerzédési feltétel - mellyel a kezes kifogasolasi
jogat kizartak - a Ptk. 200. § (2) bekezdés értelmében semmis, az idézett kdgens
jogszabalyi rendelkezésbe Utkozik (eBDT2012/2614. szamu eseti dontés Il. tétele). Adott
esetben - eltér6 értelmezés esetén - az alperes esetleges szerz6désszegése miatti
felel6sség kizarasara is alkalmas lehet egy ilyen tartalmu szerzédési kikotés, hiszen a
kezes - a kikotés szerint - még emiatt sem élhetne kifogassal. A szerz6désszegésért valo
felel6ésséget pedig - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - nem lehet kizarni és
korlatozni, kivéve, ha az ezzel jaré hatranyt az ellenszolgaltatas megfelelé csOkkentése
vagy egyeéb eldény kiegyenliti (Ptk. 314. § (2) bekezdés). llyen kompenzalas a perbeli
szerz8désben nem tortént, a tamadott kikotés indokolatlanul, sulyosan korlatozza a kezest
a torvény erejénél fogva megilleté kifogasolasi jogosultsagot. Helyesen dontott tehat a
bir6sag, amikor e
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kikotés tekintetében megallapitotta, hogy az kdgens jogszabalyi rendelkezésbe utkozik,
kovetkezésképpen semmis, érvénytelen.

A részleges érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa tekintetében a felperes
fellebbezéssel nem élt, ezért a tisztességtelen kikdtés nélkili tartalommal a kezesi
szerz6dés valtozatlanul koti a feleket. Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 209/A. § (1)
bekezdése szerint a sérelmet szenvedett fél a tisztességtelen altalanos szerzddési kikotést
tamadhatja meg, nem a szerz6dés egészét, ebbdl kdvetkezben - a tisztességtelen kikotes,
mint specialis érvénytelenségi ok sajatossagai miatt - a kikotés érvénytelensége nem a
szerzOdés egészét teszi érvénytelenné, kizarélag a kikotéssel érintett részt. Az ilyen



feltétellel kotott szerzédésre a részleges érvénytelenség szabalyait (Ptk. 239. §) kell
alkalmazni (hasonléan: Kuria 2/2012. (X11.10.) PK véleményének 8/a) és b) pontjaihoz
flzott indokolas).

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mell6zte a kdlcsonbevevét terheld kartéritési kotelezettségert vald
garanciavallalasra, valamint a garantért terheld, a késedelmi kamatfizetési kotelezettségre
vonatkoz6 szerzddési feltételek érvénytelenségét megallapité elséfoku itéleti
rendelkezéseket.

Mivel a részbeni megvaltoztatassal modosultak az els6foku eljarasbeli pervesztességi-
pernyertességi aranyok, tulnyomoérészt az alperes valt pernyertessé, a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint mell6zte az alperest elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezd
rendelkezést, egyben koételezte a nagyobb aranyban pervesztes felperest, fizessen meg az
alperesnek 25.000,- Ft els6foku eljarasi koltséget. A megallapitott dsszeg az alperesi
képvisel6 pernyertességi aranyahoz igazodo ugyvédi munkadijat takarja, melynek
meghatarozasa soran az itélétabla figyelemmel volt a per targyanak értékére és a kifejtett
munkamennyiségre (32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdés).

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezése tulnyomoérészt eredményre vezetett, a Pp.
81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval kotelezte a felperest, fizessen meg az alperesnek
50.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget, amely tartalmazza a lerétt fellebbezési eljarasi
illeték és a kifejtett Ugyvédi tevékenységgel aranyos munkadij pernyertesség mértékéhez
igazodo Osszeget.

Szeged, 2013. januar h6 18. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk. a
tanacs elnoke eléado biro tablabiro



