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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdésdg a dr. Tomcsanyi Ldszlo ligyvéd
altal képviselt felperesnek, a dr. Vetd Gabor lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kézgydlési hatdarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant a Budail Kbézponti Kerilileti Birdsag eldtt
21.P.1.23.807/2010. szamon  indult és  Fdévarosi  Birdsdg mint
masodfoku  birdésdag 48.Pf.634.212/2011/7. itéletével befejezett
perben a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedt

A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Févarosi Birdsdg
48.Pf.634.212/2011/7. szamu itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 12.700 (Tizenkettdbezer-hétszaz) Ft  feliilvizsgdlati
eljdrdsi perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A 2010. majus 12-én megtartott kézgyldlésen hozott 2. szdmu
hatdrozattal a tulajdonostdrsak megvalasztottdak az alperes kézds
képviseldjét és a hatdrozatban megjeldlt hdarom személyt
meghatalmaztak a kézds képviseldvel kétendd megbizdsi szerzddés
aldirdsdra. A kézgyililésen 5966/10000-ed tulajdoni hanyadot
képviseld tulajdonostdrs volt jelen és a jelenlevdk a felperes
ellenszavazatdt nem szdmitva, egyhangtan igennel szavaztak a fenti
hatdrozati javaslatra.

A felperes a toérvényes hatdriddén beliil benytujtott keresetében a



fenti hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdat kérte a kisebbség
lényeges jogos érdeksérelmére hivatkozdssal. Eldadta, hogy a ko&zds
képviseldnek megvdlasztott kft. 2003. és 2009. kéz6tt felhatalmazas
nélkiil ldtta el a kozbés képviseldi tevékenységet, uUgy kStdtt nagy
értékd szerzddéseket, hogy az alperes képviseldjeként nem jarhatott
volna el. Olyan mérési rendszert vezetett be, mely ardnytalanna
teszi a filtési kéltségek viselését. Elmulasztotta a  fenti
déntésekrdl a koézgyidlés tajékoztatasat. A kbzb6s  képviseldi
dijazdsdnak emelésérdl nem a kdzgyllés doéntdtt. Elmulasztotta az
alpereshez csatlakozdé gazvezetéknek az 6t évenként kételezd miszaki
biztonsagi felilvizsgdlata érdekében térténd 1intézkedést, olyan
nyilatkozatot tett, mely a tdrsashdznak kdrt okozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Budai Kdézponti Keriileti Birdsdg 2011. februdr 17-én kelt
itéletével a keresetet elutasitotta. Kifejtette, d&nmagaban a kdzds
képviseld személye nem okozhat a kisebbség szamdra érdeksérelmet. A
tdrsashdz kézdsségét megilletd Onrendelkezés, OEnszabdlyozds elve
sériilne, ha a birdsdg jogosult lenne egy demokratikus, a
térvényeknek megfeleld tobbségl szavazds eredményét megsemmisiteni.
A demokrdcia szabdlyai szerint lehetdség van a volt kézds képviseld
Ujravalasztdsdra, arra 1s, hogy a volt kézds képviseldvel a nem
elégedett tulajdonostdrs egy 1ilyen tartalmi hatdrozati javaslatra
nemmel szavazzon, mas jeldlt megvdlasztdsdt kezdeményezze. Méd van
arra is, hogy a kbzgyililés  megtagadja a kbzo6s képviseld
tevékenységének jovahagyasat, a k&zo6s képviseldvel szemben
kdrtéritési pert kezdeményezzen, vaqgy biintetd feljelentést tegyen.
Egyes sérelmezett eljdrdsok esetén peres eljardasnak van helye és
ezekben vizsgdlhatd, vizsgalandd, hogy a kisebbségi érdeksérelem
valéban fenndll-e. 2003. és 2009. koézétt a megvdalasztott kdzds
képviseld nem vitatottan ugy jdrt el kbzbs képviseldként, hogy a
tisztség ellatdsdra nem vadlasztottdk meg. A kdzgyllés ugyanakkor az
éves koltségvetési elszdmolasokat elfogadta, a felmentést megadta,

tevékenységét nem kifogdsolta és késdsbb szabdlyszerien
megvalasztotta.
A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg

48.Pf.634.212/2011/7. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helyes indokail alapjan helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a felperesi
keresetnek megfeleld  hatdrozat hozatalat kérte. Kifejtette,
tévedtek a perben eljart birdsdagok, amikor ugy foglaltak 4allast,
hogy tobbségi szavazas eredményeként hozott kézgyllési hatdrozat
érvénytelensége nem adallapithaté meg. A 2003. évi CXXXIII. térvény
(Tht.) 42. § /1/ bekezdése lehetdvé teszi a kdbzgylilési hatdrozat



érvénytelenségének megdllapitdsdt, ha az a kisebbség jogos érdekeit
sérti. Nem helytdlldan foglaltak 4allast a perben eljdrt birdsdgok,

hogy onmagdban a kozos képviseld személye nem okozhat
érdeksérelmet. A kbzos képviseld gondatlan megvalasztdsa
érdeksérelmet jelent, a megbizdsi szerzddéseknél fokozott
jelentdsége van a bizalomnak. A felperes érdeksérelme
alatamasztdsdra hivatkozott arra, hogy a megvdlasztott kdbzds
képviseld

- tébb éven keresztiil ugy jart el kdézds képviseldként, hogy nem
volt megvalasztva,

- a dijat a szamvizsgdld bizottsdggal emeltette meg, nem a
kbzgyllés déntétt arrdl,

- a kozgyllés felhatalmazdsa nélkiil nagy jelentdséqgl
szerz48déseket kétdtt a tdrsasdg nevében,

- a fldtdberendezések tulajdonjoga kérdésében nem az alapito
okiratban foglaltak szerint jart el,

- nem végezte el a gdzvezetékek kételezd feliilvizsgalatat,

- 6nkényes fltéskdéltség megosztdsi és elszdamoldsi rendszert
alakitott ki.

Ramutatott, {&nmagdban az, hogy a kbzb8s képviseld részére a
kézgylilés megadta a felmentést, nem jelenti azt, hogy a tdrsashaz
lemondott volna esetleges kartéritési igényérdl, nem jelenti azt
sem, hogy a kézgyllés jovahagyta volna azon k&z8s képviseldi
tevékenységet, melyrdl a kézgyllésnek nem volt tudomdsa. Azt sem
jelenti, hogy a k&z6s képviseld nem marasztalhatd mulasztdsa
miatt, kiilénbésen olyan mulasztasokért, melyek a tarsashaz
biztonsagdt 1is érintik. Nem helytdllé, hogy a felperes Aallitdsait
nem bizonyitotta, valdjdban a felperes dllitdsait nem 1is
igazolhatta, mert a perben eljdrt birdsdgoknak mds volt a jogi
dllaspontjuk, emiatt a bizonyitdsra nem 1is volt a felperesnek
lehetdésége. A perben eljart birdsdgok nem szerezték be a felperes
altal kért peres iratokat, nem deritették fel a ténydllast kelld
mélységben, s 1indokoldsi kételezettségiiket 1is megsértették. Ugy
déntoétt az elséfoku birdsdg, hogy a bizonyitdsi teher alakuldsdrol
az eljards sordan nem adott tadjékoztatdst. Az alperes nem vonta
kétségbe a felperes &dllitdsait. A mdr folyd, vagy mar lezdrt peres
eljardsokra a felperes jogosan hivatkozhatott, az ezekben feltart
tényallas részben bizonyitékként vehetd figyelembe jelen
eljdrdsban, 1illetve az ott elbirdalanddék jelen per elbirdlasa
szempontjabol eldkérdésnek mindsiilhetnek, mely lehetdséget ad jelen
peres eljdrds felfiiggesztésére 1is.

Az alperes a jogerds itélet hatdalyaban térténd fenntartdsdt kérte.
A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgalta és azt a felhozott okok alapjan nem talalta

jogszabdlysértdnek.

A Tht. 42. § /1/ bekezdése érelmében a kézgylilési hatdrozat



érvénytelenségét a birdsdg akkor 4dllapithatja meg, ha a hatdrozat
jogszabdly, az alapitdé okirat, illetve az SzMSz rendelkezéseit
sérti, vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges sérelmével Jjar.

A felperes a keresetében, 1illetve a peres eljdards sordn nem
dllitotta, hogy a per tdrgyat képezd kézgyllési  hatdrozat
jogszabdlyba, az alapitd okiratba, az SzMSz rendelkezésébe litkdzne,
hogy a hatdrozat meghozatala sordn bdrmely fenti kérbe esd
jogsértés elkdvetésére keriilt volna  sor, vagy a  hatdrozat
tartalmanal fogva jogszabdalysértd. Nem d4allitotta, hogy a kbézés
képviselének megvdlasztott kft. e tisztséget Jjogszabdly kizard
rendelkezése folytdn nem ldathatna el. Kizardlag a kisebbség jogos
érdekeinek lényeges sérelmére hivatkozott.

A kisebbség jogos érdekeinek 1ényeges sérelme alatt a Kuaria
dlldspontija szerint az értendd, hogy a tébbség  érdekétdl
elkiiléniilé, méltanyolandd jogos kisebbségi érdeksérelem meriil fel,
melyet a jogalkotd véd a tébbség érdekével szemben is. A perbeli
esetben ilyen, a tdébbségi érdektdl elkiiloniilé védett kisebbségi
érdekre a felperes nem hivatkozott. Lényegében azt allitotta, hogy
a toébbség nem helyes, a felperesi szohasznalattal ,gondatlan"
déntést hozott, olyan személyt vdlasztott meg kdzds képviseldnek,
amely e tisztség elldatdsdra megitélése szerint nem alkalmas és
ennek 1indokait tébb pontban részletezve felsorolta. A kdzgyllésen
jelenlevd toébbség azonban nem igy foglalt &lldst.

A Kuria ramutat arra, a felperesnek jogaban allt volna, hogy a
kbzgyllésen elmondja véleményét, meggydzze tulajdonostdrsait, hogy
ne valasszdk meg az dltala nem megfeleldnek mindsitett
tevékenységet folytatd jogli személyt kézds képviseldnek. Azonban ha
ennek ellenére a tobbség mégis Ugy hatdrozott, hogy megvdlasztija a
felperes 4dltal ellenzett jogli személyt k&zb6s képviseldnek, ezt a
hatdrozatot a felperes nem tudja a fenti érvek alapjan a kisebbség
jogos  érdekeinek védelmére hivatkozdssal eredményre vezetden
birdsdg eldtt megtdmadni. A birdsdg csakis a Tht. 42. § /1/
bekezdésében meghatdrozott esetekben dllapithatja meg a kézgyllési
hatdrozat érvénytelenségét, d4dllitdlagosan ,gondatlanul hozott"
hatdrozat érvénytelenségének megdllapitdsdra a birdsdg nem
jogosult.

A fent kifejtettekbdl kdévetkezden jelen jogvita elddntése
szempontjabol érdektelen, hogy a megvalasztott kbzbs képviseld, a
felperes altal 4dllitott magatartdasokat tanusitotta-e, 1illetve
kévetett-e el esetleg jogsértést. Nincs jelentdsége annak sem,
hogy a kézgyldlés a felmentvényt jogszerien adta-e meg, hogy a
felmentvény mire vonatkozott, e kérdéseket a felmentvényt megadod
kbzgylilési  hatdrozat érvénytelensége megdllapitdsdra irdnyuld
perben lehet vizsgdlni. A felperes d4dltal 4llitottan elkdvetett
esetleges k&z6s képviseldi mulasztdsok vizsgdlata sem képezheti
jelen per tdargyat.



Nem kdévettek el tehdat a perben eljdrt birdsagok jogszabdlysértést
akkor, amikor a feliilvizsgdlati  kérelemben is részletezett
felperesi 4&llitdsokat bizonyitanddé nem folytattak Ile bizonyitdsi
eljarast, nem tdjékoztattdk a feleket a bizonyitdsi teher
alakulasdrol, nem szerezték be a felperes altal megjeldlt peres
iratokat, nem filiggesztették fel a jelen peres eljdardst. A Kuria
megitélése szerint a jogvita eldéntéséhez szilikséges mértékben a
tényallds felderitésre keriilt és a perben eljdrt birdsdgok a
jogszabdly 4&ltal megkévetelt indokoldsi kotelezettségiiknek eleget
tettek.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalatli kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
Po. 270. § /1/ bekezdése alapjan irdnyadoé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan kotelezte a felperest az alperes feliilvizsgdlati
perkdéltségének megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § /3/ és /5/ bekezdése alkalmazdsdaval AFA-val
novelten dllapitott megqg.

Budapest, 2012. julius 3.
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