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A Kuria dr. Kocsis Zsolt llgyvéd 4altal képviselt felperesnek, a
Juhdsz Tdrsas Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Juhdsz Istvan ilgyvéd
altal képviselt alperes ellen magasabb vezetdi megbizds
visszavondsa jogellenességének  megdllapitdsa irant a Gyulai
Munkailigyi  Birdsdgon 2.M.664/2010. szam alatt meginditott és
masodfokon a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.196/2011/5. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdarozat ellen a felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Békés Megyei Birésdag 3.Mf.25.196/2011/5. szamui itéletét
hatdalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A feltilvizsgalati eljards illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A munkaiigyi birdsdag 4altal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes iskolai tanitodi és gyogypedagogus, tanuldshban
akaddlyozottak pedagdgidja szakos tandri végzettséget szerzett,
népmivelés szakkollégiumi képzésben 1is részesiilt. Asszisztensként
a bdérgyodgydszaton, 4altaldnos 1iskolai tandrként a ...1

Altaldnos Iskoldban, tanitdként, tandrként a ...i Altaldnos
Iskoldaban és gydgypedagogusként, illetve munkakézdésség-vezetdként a

..1 Altaldnos Iskoldban dolgozott. A ...i Altaldnos Iskoldban a
tanitds mellett az iskolai kdényvtdrat 1is vezette, s a telepililés
kbzmiveldsdési tevékenységében 1s szerepet vallalt.

Vdros Onkormdnyzati Képviseld-testiilete 2008. augusztus 25-én

palydzatot irt ki az ... Kulturdlis Kézpont magasabb vezetdi
(igazgatd) munkakdérére. A palydzat szerint a munkakdor betdltéséhez
sziikséges feltételek voltak - tdbbek kézétt - a szakirdnyu

felsdéfoku iskolai végzettség és legalabb &t éves szakmai gyakorlat.
A képviseldS-testiilet a hdrom palydzdé kéziil a felperest valasztotta
a kulturdlis kézpont igazgatdjdva, hatdrozatdval déntétt a magasabb
vezetdl megbizds iddétartamdarol (2008. november 1-tdl 2013. oktdber
31-ig) és megdllapitotta a felperes illetményét.

A Békés Megyel Fd&ligyészség 2009. majus 18-dn ovdst jelentett be a



képviseldb-testiilet ezen hatdrozata ellen arra hivatkozdssal, hogy a
jogszabdlyi eldirdsokban és palydzati kiirdsban is eldirt legaldabb
o0t éves szakmal gyakorlatot a felperes nem igazolta, annak meglétét
a testiilet nem vizsgdlta, csak megdllapitotta, hogy a felperes
tébb, mint 30 éve dolgozik kézalkalmazottként. A Békés Megyeil
Kbzigazgatdsi Hivatal vezetdje 2010. oktober 27-én tdrvényesséqgi
észrevételt tett a ...1 Vdrosi Onkormdnyzat Képviseld-testiiletének
e két hatarozata ellen. Ramutatott, hogy a felperes a szakmai
gyvakorlat 1igazoldsdra dokumentumokat nem csatolt, nem elégséges,
hogy 30 évet dolgozott kézalkalmazottként, az 1is sziikséges, hogy
valamely kordbbi jogviszonydban a jelenlegi intézmény
alaptevékenységének megfeleld munkakérben dolgozzon. A ...1 Vdrosi
Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a térvényesséqgi észrevételt
elfogadva a kifogasolt két hatdrozatdt megsemmisitette és
felhatalmazta a polgdarmestert a vezetdi megbizds visszavonasaval
kapcsolatos feladatok ellatdsdval, s az Uj pdlydzat kiirdsaval.

A felperes a magasabb vezetdi megbizas visszavondsa
jogellenességének megdallapitdsat, eredeti  beosztdsdba térténd
visszahelyezését, valamint az alperest elmaradt vezetdi potléka
megfizetésére kérte kételezni az alperest.

A Gyulai Munkailigyi Birdsdg 2.M.664/2010/9. szamu itéletével
elutasitotta a felperes keresetét. Megdllapitotta, hogy a magasabb

vezetdi beosztds ellatdsahoz sziikséges végzettséggel,
szakképzettséggel rendelkezett, a szakirdanyud szakmai gyakorlatot
azonban nem szerezte meqg. Az egészségqgligyben, illetve a

kbzoktatdsban végzett munkdat, s bdr tébb éven keresztiil az iskolai
kényvtart 1is vezette, ezen gyakorlata a nyilvanos kényvtdros
tevékenységnek nem feleltethetd meg. Régzitette, hogy a kézoktatds
és a kézmivelddés nem azonos terililetek. A kézmivelddésrdl szolo
1997. évi CXL. toérvény I. szamu melléklete r) pontja definidlja a
kézmivel 8dési tevékenységet,ami  iskolan  kiviili tevékenységet,
cselekvést jelent. Ezzel szemben a kézoktatdsrol szolo 1993. évi
LXXIX. térvény 2. § (1) bekezdése értelmében a kdzoktatds az ovodai
nevelést, az 1iskolai nevelést-oktatdst, valamint a kollégiumi
nevelést foglalja magéaban. A definicidkat 6sszevetve
megallapitotta, hogy a koézoktatds és a kézmivelddés két kiildn
tertilet fiiggetleniil attdl, hogy bizonyos Aatfedések kimutathatdk
kézéttiik. A nyilvadanos kényvtar alapkdévetelményeit kiilén jogszabdly
régziti és jellegében mas, mint az 1iskolai kényvtdr. Mindezekre
figyelemmel megallapitotta, hogy a felperes a magasabb vezetdi
beosztds elldtdshoz sziikséges szakmai gyakorlati iddt sem
kinevezésekor, sem a magasabb vezetdi megbizds visszavondsakor nem
szerezte meg és ennek hidnydban az intézkedésre jogszeriden keriilt
sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Békés Megyei Birdsdg
3.Mf.25.196/2011/5. szamu itéletével az els8foku birdsdg itéletét



helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy nem vitdsan a tanitdk kézéleti
szerepébdl 1is kévetkezden a felperes, mint tanitd, személyiségével
hatott az adott kézbsségre és aktiv szerepldjévé valt a kbézdsségi
eseményeknek. Onmagdban azonban az, hogy a felperes szakkordket,
énekkart, kirdnduldst, rendezvényeket szervezett, nem elégséges a
kbzmivelddés terililetén szerzett szakmai gyakorlat igazoldsdra.
Egyetértett az elsdéfoku birdsdggal a vonatkozdsban 1is, hogy bar
mind az iskolai kényvtdr, mind egy telepiilésen mikddtetett kényvtdr
részben hasonldé feladatokat és tevékenységeket 1at el, ugyanakkor
az 1iskolai kényvtdr meghatdrozott célkézdénséggel rendelkezik és
szikebb, eltérd feladatokat lat el, mint egy nyilvdnos kényvtar.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, hogy a Kuria a jogsértd hatdrozatokat
helyezze hatdlyon kiviil és adjon helyt kereseti kérelmének.
EldSadta, hogy ... Vdros Onkormdanyzat Képviseld-testiilete 1995-ben
rendelkezett a vdros Gyermek- és Ifjusdgi Szabadidds Kézpontjdnak
megsziintetésérdl azzal, hogy a megszind intézmény kézmivelddési
feladatait a Mivelddési Kézpont feladatkérébe utalta, azokat a mai
napig az alperes, mint jogutdd latja el. Az ilyen tipusu intézmény
kbzmivelddési intézménynek szamit, s az ott dolgozdé munkatdrsak
esetén a pedagdgial végzettség is szakirdnyu végzettségnek mindsiil
a besoroldsnal.

Alldspontja szerint ebbdl arra lehet kdévetkeztetni, hogy az
alperesnél a tanitdi és a gydgypedagogusi végzettség 1is szakirdnyu
fels8foku iskolai végzettség, melynek megfeleld munkakdért 1atott
el.

Indokolatlannak tartotta az eljart birdsdgok azon allaspontjat 1is,
hogy  kiilénbséget lehet tenni az iskolai  kdényvtdrban és a
kbzmiveldsdési kényvtarban végzett tevékenység  kézdtt, amely
szerinte diszkrimindcidohoz vezet. Kifogasolta, hogy nem vizsgdlta a
birésdg végzettsége tartalmdt, specialitdsdt, milyen telepiilésen
végezte a kézmivelddési tevékenységét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperes kdltségekben valo
marasztaldsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem kapcsan abban kellett 4llast
foglalnia, hogy a felperes a magasabb vezetdi beosztds elldatdsahoz
sziikséges - jogszabdlyban eldirt - szakmai gyakorlatot
megszerezte-e.



A koézalkalmazottak jogdllasdrdl szolo 1992. évi XXXIII. toérvény
végrehajtdsdarél a mivészeti, kézmivelddési és  kézgyljteményi
teriileten foglalkoztatott kbozalkalmazottak jogviszonyadval
O0sszefliggd egyes kérdések rendezésérdl szolé 150/1992. (XI.20.)
Kormanyrendelet (R.) mind a pdlydzat elbirdlasakor, mind a vezetdi
megbizas visszavondsakor 5 éves szakmali gyakorlatot kdévetelt meg a
kézmivelddési végzettségnek megfeleld feladatkdérben, illetve az
intézmény alaptevékenységének megfeleld munkakérben.

Az R. 22. § (1) bekezdésének f) pontja meghatdrozza a kdézmivelddési
intézmény fogalmat. Ennek mindsiil a helyi kbzb8sségi mivelddést
szervezd és a kézmivelddési szolgdltatdsokat biztositd mivelddési
intézmény (pl. mivelddési kdbzpont, mivelddési haz, kbzbsségi haz,
faluhdz, ifjusdgi- és gyermekhdz, 1ifjusdgi informdcids iroda,
szabadiddékézpont), a szabadidds szorakoztato és miivelddési
szolgdltatdst biztositd egyéb intézmény (pl. szabadiddépark, allat-
és névénykert, viddmpark), a regiondlis és megyei fejlesztési
feladatokat elldto és szolgdltatdst nyujtéd intézmény (pl. megyeil
kbézmivelddési szakmaili tandcsaddst, szolgaltatast végzd szervezet)
az orszdgos kdbzmilvelddési szakmali tandcsadds szolgdltatdst végzd
szervezet. A felperesnek az 1ilyen intézményben szerzett szakmai
gyakorlatat lehetett volna figyelembe venni a palyazat
elbiralasakor. Az, hogy a kbzalkalmazottak besoroldsandl milyen
végzettség veenddS figyelembe, a szakmai gyakorlat szempontjdbdol nem
mérvado, igy megalapozatlanul hivatkozott a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében arra, hogy pedagdgiai, gydgypedagogiai
végzettsége alapjan bdarmely munkdltatdnal eltsltott idé
kbzmivelddés teriiletén szerzett szakmail gyakorlatnak mindsil.

Helytallodan utalt az elsdfoktd birdsdg arra, hogy a kdézoktatds és a
kézmivelddés nem azonos teriiletek, kiilén térvény rendelkezi roluk
és definidlja eltérd tevékenységiiket.

Egyetértett a Kuria az eljart birdsdgoknak a felperes 1iskolai
kényvtarban szerzett gyakorlata vonatkozdsdban kifejtett
alldspontjaval 1is.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet jogszabdlysértés
hidnyaban a  Pp. 275. N (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget, mig a feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $S-a - alapjdn - a
felperes munkavallaldi kdéltségkedvezményére tekintettel - az 4allam
viselil.



Budapest, 2012. november 14.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndéke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado biro, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



