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A Kuiria dr. Németh  Adrienn Judit ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek - a Csizmadia és Szabd Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr.
Csizmadia Attila lgyvéd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt a Szombathelyi Munkaiigyi Birdsdgndl 7.M.404/2010.
szam alatt meginditott és masodfokon a Vas Megyei Birdsdg
8.Mf.20.179/2011/3. szamu jogerds itéletével befejezett perében az
emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbévetkezd

itéelet¢tect

A Kuiria a Vas Megyel Birdsdag 8.Mf.20.179/2011/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Az eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes 1996. junius 24-t81 411t munkaviszonyban a felperes
jogelddjénél a ... Kft-nél. 2006. oktoberétdl boltvezetd-helyettes
munkakdrben dolgozott, munkaviszonya 2009. mdrcius 10-én k&zd8s
megegyezéssel szilint meg. Az alperes és a felperesi jogeldd 2008.
dprilis 16-dn megallapodast kététt  egymassal arra, hogy a
keletkezett 760.000,- Ft pénztdrhidnybdl az alperes 380.000,- Ft-ot
havi 10.000,- Ft-os egyenld részletekben megfizet a felperesnek. A
munkaviszony megszinése iddépontjdaig 120.000,- Ft-ot vontak le az
alperestdl.

Az alperes, mint boltvezetd helyettes valtott miiszakban dolgozott.
A déleldtti milszak 6 ordtol 14 ora 30 percig, a délutdni pedig 13
érdatol 21 Jrdig tartott. A munkaidd nyilvdntartdsa Jjelenléti 1iv
vezetésével és beléptetdkdrtydval tdértént, amelyeken a hivatalosan
elrendelt munkaidd keriilt rogzitésre. Az alperes rendszeresen
végzett rendkiviili munkdt, melyet a munkdltatd irdsban nem rendelt
el. A felperes, illetve jogelddje 2006. novemberétdl 20009.
madrciusdig rendszeresen fizetett tulmunkadijat az alperesnek.

A felperes 260.000,- Ft és kamatai kdrtérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mig az alperes viszontkeresetében



1.014.863,- Ft tulmunkadij megfizetését igényelte.

A Szombathelyi Munkatligyi Birdsdg 7.M.404/2010/22. szamu itéletével
260.000,- Ft és kamatai megfizetésére kdételezte az alperest, s a
viszontkeresetet elutasitotta. A viszontkereset vonatkozdsaban
indokolasaban kifejtette, hogy az alperes az &6t terheld bizonyitadsi
kételezettségnek nem tudott eleget tenni, nem tudta megjeldlni azt,
hogy mely napokon, mely oOrak vonatkozdsdaban terjesztette eld
igényét. Az d4dltala bizonyitékként megjeldslt, sajat maga 4dltal
vezetett munkaidd-nyilvdntartds a fél eldaddsanak tekinthetd, s a
meghallgatott tanuk 1is c¢sak 4&ltaldban tudtak nyilatkozni arrdl,
hogy a felperes a napi munkaidejét meghaladdan tuldérdat is végzett.
A felperes elismerte, hogy az alperes rendszeresen végzett a
munkaiddé-beosztds szerinti napi munkaidejét meghaladdé iddben,
illetve a munkaiddkereten feltil munkat, a rendkivili munka
ellenértékét azonban megfizette. Mivel a jelenléti ivek, illetve a
2008. marciusatol mikddtetett kamerafelvételek nem alltak
rendelkezésre, tovabbi bizonyitds elrendelésétdl eredmény nem volt
vdarhato.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Vas Megyei  Birdsag
8.Mf.20.179/2011/3. szamu itéletével az elséfoku itéletet
helybenhagyta. A viszontkeresettel OJsszefliggésben megadllapitotta,
hogy helyesen telepitette a munkaligyl birdsdg az alperesre a
bizonyitdsi terhet a rendkiviili munkavégzés igazoldsaval
O0sszefliggésben. A felperes ugyanis elismerte, hogy az alperes
részérdél rendkiviili munkavégzés tdrtént, azonban dllitotta, hogy a
jelenléti 1iv erre vonatkozo adatai alapjdan & azt a jogszabaly
szerint elszamolta, s bérjegyzékkel igazoltan folydsitotta. Ehhez
képest az alperesnek kellett bizonyitania, hogy nem a felperes
daltal folydsitott tuldradij, hanem anndl joéval tébb jart volna neki
a perrel érintett iddszakban. Az alperesnek nem d4dltaldnossdgban
kellett bizonyitani azt, hogy a munkaidd-beosztds szerinti napi
munkaidejét meghaladdan, illetve a munkaiddkereten feliil is végzett
munkdt, hanem ennek a nagysagrendileg meghatdrozott mennyiségét. Az
alperes naptdraban vezetett nyilvdntartdsa egy a bizonyitékok
sordban, d&nmagaban azonban ez nem elegendd, kiilénds tekintettel
arra, hogy a felperes dltal kiemelt két hdénapra az alperes kisebb
O6sszegd tulmunkadijat igényelt, mint amit a felperes a jelenléti
ivek alapjdan bérjegyzék 4altal igazoltan megfizetett. 2007.
juliusdig terjeddé idészakra egyéb bizonyiték, tantuvallomas nem allt
rendelkezésre. A 2007. juliusdatdél a jogviszony megszinéséig a
tantvallomdsok azt igazoltak, hogy tértént tulmunkavégzés,
kiilénbsen hétvégeken, azonban mivel a felperes a rendkivili
munkavégzést maga sem vitatta, s 1gazolta, hogy tulmunkadijat
fizetett a felperesnek, a bizonyitékok tovabbi alperesi igényhez
nem elegenddek. A mdsodfoku birdsdg utalt arra is, hogy az alperes
viszontkeresetét tébbszOr mdédositotta oly mdédon is, hogy a
munkaordkat moédositotta, az d&sszeget azonban vadltozatlanul hagyta,



illetve sajat eldaddsa szerint sem vonta le 1igényébdl a felperes
dltal teljesitett Osszegeket.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elé feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az eljart birdsdg itéleteinek hatdlyon kivil
helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és
Ujabb hatdrozat hozataldra valo utasitdsdt kérte, masodlagosan azt,
hogy a Kuria a mdsodfoku itéletet megvaltoztatva a
viszontkeresetének adjon helyt. Bejelentette, hogy a felperes
keresetének helyt add rendelkezést a felililvizsgdlati eljdrdsban nem
vitatja. Alldspontja szerint a birdsdg helytelen kévetkeztetést
vont le a rendelkezésre 4allo bizonyitékokbol, itélete ezen okbol
jogsértds. Kifejtette, hogy a munkavallalé  jogos  érdekeivel
ellentétben 41l az az érv, hogy a munkdltatd a jelenléti iveket nem
kételes megdrizni, ezért ,karakteresebb mérlegelési szempontokat"
kellett volna alkalmazni. Eletszertdtleniil hivatkoztak az itéletek
arra, hogy az alperes kimutatasa ellentétes a felperes altal
csatolt miszaki naplé adataival és nem veszli figyelembe a
munkaiddkeretre vonatkozo szabdlyokat. Az alperes tanukkal
bizonyitotta, hogy rendszeresen tulmunkdat végzett. Mivel ezen
tanuvallomdsokat a birdésagok figyelmen kiviil hagytdk, mérlegelésiik
nem logikus, a bizonyitott tényekbdl téves kdbvetkeztetést vontak
le. A felperes semmilyen bizonyitdst nem ajdnlott fel arra, hogy az
alperes tanuit megcdfolja.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275. § (2) bekezdése
szerint a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézétt vizsgdlta, az
eljdarasanak nem volt tdrgya a felperes kereseti kérelmének helyt
ado itéleti ddéntés.

A felek egybehangzdan allitottdk, hogy az alperes rendszeresen
tulmunkat végzett és az sem volt vitds, hogy a felperes
rendszeresen tulmunkadijat fizetett a szdmara. Az alperes
viszontkeresetében azt vitatta, hogy a felperes nem kelld mértékben
dllapitotta meg és fizette ki szdmdra ezt a juttatdst, nem minden
tulmunkdval toltdtt idd keriilt ellentételezésre.

A perben az alperes érdekében d4&llt annak bizonyitdsa, hogy az
dltala allitott oraszdamban ellenérték nélkili rendkiviili
munkavégzés tortént a felperes részére. (Pp. 164. § (1) bekezdés) A
rendelkezésre 4all16 bizonyitékoknak az eljart birdsdgok 4altali
mérlegelése a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld volt, kelld
részletességgel és meggydzden indokoltdk, hogy miért nem taldltdk
megalapozottnak az alperes viszontkeresetét. E kérben dbéntésiiket a



Pp. 164. § (1) bekezdésében eldirt bizonyitdsi teher szabdlyai
alapjdn hoztdk meg, melyek feliilmérlegelésére a Kuria jogi
lehetdséget nem talalt.

A feliilvizsgdlati eljards keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydallds feltdratlan maradt,
iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ilyen a perbeli esetben nem volt megdllapithatd.

Az eljart birdsdgok a perbeli adatok mérlegelésével helyesen
dllapitottdk meg, hogy az alperes minden kétséget kizdrdan itéleti
bizonyossdggal az Aallitdsdat nem tudta bizonyitani, ezért a
bizonyitdsi teher szabdlyait helyesen alkalmazva nem jogsértd az
alperes viszontkeresetét elutasitd érdemi déntést helybenhagyod
jogerds itélet. Az adott tényallas mellett, mely szerint a felperes
rendszeresen fizetett tulmunkadijat, az alperes altal vezetett
feljegyzések nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az
alperes melyik napon, ténylegesen mikortdl meddig végzett a
felperes részére tulmunkdat, a meghallgatott tanuk pedig e kdérben
csak altaldnossaghban tudtak nyilatkozni a viszontkeresettel
érintett iddtartam egy részére.

Mindezekre tekintettel a Kairia a jogerds 1itéletnek kdrtérités
megfizetésére vonatkozo rendelkezését nem érintette, ezt
meghaladdan - jogszabdlysértés hidnydban a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan - a viszontkereset tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrasi 1illetéket - az alperes munkavallaloi
kéltségkedvezményére figyelemmel - a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a értelmében az &dllam viselil

Budapest, 2012. november Z28.

Dr. Tdlné dr. Molndr FErika s.k. a tandcs elnéke, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldéado bird, dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:



birdosdgi tisztviseld



