SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.437/2012/3. szam

A Szegedi itélétabla az (felszamolészervezet neve, cime, felszamolébiztos neve) altal
meghatalmazott Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Fodor Akos (igyvéd) altal
képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhely(i felperesnek - a Sulyok és Adam
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Adam Attila Gigyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhelyl alperes ellen lizingszerz6désbél ereddé elszamolas iranti perében a
Szegedi Torvényszék 2012. szeptember 10. napjan kelt 11.G.40.089/2012/7. szamu itélete
ellen a felperes részér6l 8. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperesnek 15 napon belldl 250.000,-
(Kettészazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak - kilon felhivasra - 1.302.260,- (Egymillié-
haromszazkett6ezer-kettészazhatvan) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kdzott dsszesen 6t egyedi lizingszerzédés jott 1étre. Négy szerzédés 2008.
aprilis 25. napjan kelt, futamideje 36 hénap, melyek 2011. majus 5. napjan lejartak. Az
otodik lizingszerz6dés 2007. julius 12. napjan kelt, futamideje 5 év, melyet az alperes mint
lizingbeadd - a felperes id6kozben elrendelt felszamolasara figyelemmel - 2011.
november 11. napjan felmondott. A lizingszerz6dések elvalaszthatatlan részét képezi az
alperes uzletszabalyzata.

Az Uzletszabalyzat 1/5. pontja szerint a lizingszerz6dés tartalmazza a szerz6édés targyat,
futamidejét, az egyes lizingdijak 6sszegét, esedékességének id6pontjat, a mértékado
devizanemet és minden mas, a felek kozott létrejové megallapodasbdl eredd egyedi
feltételeket.

Az I/7. pont szerint, ha a mértékad6 devizanem nem forint, a lizingbevevé a kamatvaltozas
és arfolyamvaltozas I-et a lizingbeadd hirdetménye szerint kdteles megfizetni.

Az 1/11. pont szerint a lizingdij magaban foglalja a lizingbevevé téketartozasat és a tékére
szamitott AFA-t, valamint a kamatot és regisztraciés dijat.
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A lll/6. pont szerint, ha a lizingbevevd a lizingszerz6désben foglalt valamennyi
kotelezettségét teljesitette, ugy a lizingbeadd koteles a lizingtargy torzskonyvét és a
tulajdonjog atirasahoz szukséges nyilatkozatot kiadni. A 7. pont értelmében, amennyiben a
lizingbevev® altal befizetett, a lizingbeadé szamlajan jovairt 6sszeg nem fedezi a
lizingbeaddval szemben fennalld teljes lejart tartozas Osszegét, ugy az elszamolas
sorrendjét a lizingbeado jogosult meghatarozni.

A IV/1/e. pontja szerint a lizingbevevd koteles a lizingbeadd hirdetménye szerinti
koltségeket - azok felmerllése esetén - megtériteni.

A VIl/4. pont értelmében a lizingbeadd jogosult a lizingszerz6dést azonnali hatallyal
felmondani, ha a lizingbevevd szerzddéses kotelezettségét megszegi, igy kiléndsen
fizetési késedelembe esik, a lizingbevevé ellen végrehajtasi illetve felszamolasi eljarast
kezdeményeznek.

A VIII/3. pont rendelkezése alapjan, amennyiben a szerz6dés a lizingbevevd
szerz6désszegése miatt szlinik meg, koteles kartéritést fizetni, tovabba a lizingbeadd
felmondasanak napjan esedékessé valnak a hirdetmény szerinti kilon eljarasi dijak és
koltségek (kintlévéségi eljaras lefolytatasanak Ugyviteli koltsége), téke, ugyleti
kamattartozas, AFA, arfolyamvaltozas 1. és |I.

Ha a lizingbevevé a felmondas napjat kdveté 8 napon belll valamennyi tartozasat
medfizeti, a lizingtargy tulajdonjogat megszerzi, ennek elmulasztdsa esetén a lizingbeadd
a geépjarmld visszaszarmaztatasa utan karenyhitési kotelezettségének korében azt
értékesiti. Az elszamolas értéknapja az értékesitésbdl befolyt vételarnak a lizingbeadd
bankszamlajan tortént jévairasanak a napja.

A felperes 2011. november 10. napja 6ta felszamolas alatt all. Az alperes 2011. november
11. napjan hitelez6i igényt jelentett be 16.039.572,- Ft téke, 238.659,- Ft késedelmi kamat,
valamint 162.782,- Ft regisztraciés dij erejéig, melyet a felszamolé 2011. december 28.
napjan, hataridén belul bejelentett hitelezéi igényként nyilvantartasba vett. A felszamolé a
lizingszerz6dések targyat képezd gépjarmiveket 2011. november 14. napjan birtokba
vette, majd tajékoztatta az alperest, hogy az elszamolas alapjat képez6 kimutatas alapjan
fizetendd dijak kiegyenlitésével a lizingtargyak tulajdonjogat meg kivanja szerezni. Az
alperes ezt kdvetben tajékoztatta a felszamolot, hogy mivel a lizingbevevé tartozasat a
felmondast koveté 8 napon belil nem egyenlitette ki, a gépjarmivek tulajdonjoganak
megszerzéséhez csak valamennyi szerz8dés vonatkozasaban fennallo tartozas rendezése
esetében jarul hozza. Az alperes megbizast adott a C... Kft-nek a gépjarmivek birtokba
vételére, ez azonban nem vezetett eredményre, a lizingtargyak visszaadasara nem kerult
sor. Az alperes 2011. december 9. napjan elkészitette a szerzddések lezarasahoz
szUukséges elszamolast.

A felperes keresetében a felek kodzott I1étrejott ot lizingszerz6désbdl eredd kovetelés
részletes kimutatasara (szamadasra) kérte kotelezni az alperest, tovabba a lejart
lizingszerz6dések targyat képezé gépjarmivek vonatkozasaban a felperes
tulajdonjoganak megallapitasat. El6adta, az alperes a lizingszerz6dések lejarta illetve
felmondasa esetén tételes elszamolast nem készitett. A felperes olyan feltételekkel kototte
meg a lizingszerzédéseket, hogy a futamiddé lejartaval a lizingdijak befizetése mellett a
gépjarmivek tulajdonjogat megszerezze. Olyan kikotést pedig a szerzé6dések nem
tartalmaznak, hogy valamennyi szerz6désbél
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ered6 kovetelés teljes kiegyenlitése utan szerzi meg a felperes valamely gépjarmu
tulajdonjogat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, az alperes megbizottja 2011. december
15. napjan megkuldte az Ot lizingszerz6désre vonatkozé elszamolast, mely tartalmazta
azon 0Osszegeket, melyek kifizetése szlkséges a szerz6dések lezarasahoz. A
lizingszerz6dések felmondasra kerlltek, az Uzletszabalyzat rendelkezése szerint emiatt a
felperes hasznalati jogosultsaga a gépjarmiveken megsziint, azokon tulajdonjogot nem
szerezhet.

Az els6éfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint szamadasi
kotelezettség megallapitasa iranti keresetet el6terjeszteni abban az esetben lehet, ha a fél
elszamolasi kotelezettsége nem szerzédésen, hanem torvényi rendelkezésen alapul. Az
alperes lizingszerzd6désbél eredd kotelezettsége, hogy a felperessel elszamoljon, ezért a
felperes szamadasra kotelezés iranti kereseti kérelmét nem talalta alaposnak.
Megallapitotta, miutan a lizingbevevé a lizingszerz6désbdl eredd valamennyi
kotelezettségét nem teljesitette, a lizingtargyak tulajdonba adasanak nincs helye, a
tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelem alaptalan. A felperes altal vitatott tételek
jogszerliségének megallapitasa a felszamolasi eljarast lefolytatoé birdsag elé tartozik.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat és a
keresetben foglaltaknak megfelel itélet meghozatalat kérte. Megismételve az elséfoku
eljaras soran tett nyilatkozatait hangsulyozta, mindvégig vitatta az alperes kimutatasaban
szerepl6 egyes koltségtételek jogalapjat és 6sszegszerliségét (kintlévéségi eljaras dija,
egyéb ugyviteli koltség, koltségatharitas, inkasszélehivas dija, behajtasi koltség). Ezen
kimutatas miatt a felperesi felszamold6 a mar nyilvantartasba vett hitelez6i igényt
felllvizsgalta. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem rendelkezett a perbeli
gépjarmiivek felperesi tulajdonba adasardl. Az alperes adatszolgaltatasa ellentmondasos,
hianyos, ezért ennek alapjan a felperes tényleges teljesitése nem allapithaté meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hivatkozasa
szerint a felperes lizingszerz6désbdl eredd kotelezettségeinek nem tett eleget, igy a
perbeli gépjarmivek tulajdonjogat nem szerezhette meg.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 123. §-a szerint, ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul, a felperes ezzel egyultt kérheti az altala el6terjesztett szamadas helyességének
megallapitasat is.

Szamadasi kotelezettség megallapitasa irant kereset akkor indithatd, ha a jogosult és a
kotelezett kozott fennalld jogviszony alapjan a kotelezett szamadasra koteles. llyen
szamadasi kotelezettséget jogszabaly vagy szerz6dés irhat el6 (Legfels6bb Birdsag
Pf.1V.25.707/2000/7.). Hasonl6 allaspontot foglal el a BDT 2000. 219. szamon kodzzétett
dontés, mely szerint szamadasi keresetet - akar tiszta megallapitasi keresetként, akar
marasztalasi keresettel 6sszekapcsolva - akkor lehet inditani, ha a felek k6zott jogszabaly
vagy megallapodasuk alapjan olyan tartalmu jogviszony jott
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létre, amelynek keretében a jogviszony tartalmabdl kovetkezéen annak megsziintekor az
egyik fél - a jogszabaly vagy a felek altal meghatarozott id6szakonként - a masik fél javara
veégzett tevékenysége eredmeényérdl elszamolni koteles.

A felek kozott 1étrejott egyedi lizingszerz6dés alapjan, az Uzletszabalyzat Ill. és VIII. pontja
értelmében a szerz6dés zarasakor (felmondas, megsziinés) az alperes elszamolast
koteles késziteni a vele szerz6d6 fél altal teljesitett befizetésekrdl, valamint a fennallé
tartozas O0sszegérél. A felmondast (megsziinést) kovetéen a felek kdzotti elszamolast a
szerz6dés illetve az Uzletszabalyzat VIII/3. pontja szerint kellett megejteni, ami azt jelenti,
hogy a lizingtargy birtokbavétele mellett kovetelhette a lizingbeadd az elmaradt dijakat, a
felmerilt koltségeket. A teljesitett lizingdijak 0sszegét illetve a hatralékos tartozast az
elszamolas tartalmazza.

Az alperes a szerz6désszeril elszamolast elkészitette, ezzel szamadasi kotelezettségének
eleget tett, mindegyik szerz6dés vonatkozasaban kimutatta a lizingbevevd fizetési
késedelmét. Tartalmilag a felperes tovabbi szamadasra kérte kotelezni az alperest az
altala kimutatott dijfizetés Osszegszeriisége és jogalapja vonatkozasaban. llyen kereset
azonban a Pp. 123. §-a alapjan megallapitasi keresetként nem érvényesithetd (Legfelsébb
Birdsag Pf.1V.26.234/2001/4.). Ez ugyanis nem a szamadasi kotelezettség megallapitasat,
hanem az alperes altal mar kozolt szamadas helytelenségének a megallapitasat célozza.
Ezaltal tehat a felperes valdjaban annak a jogvitanak az elbiralasat kérte, amely az alperes
elszamolasanak eredményeként keletkezett. A felmondott, illetve - a futamidé letelte
folytan - megszint lizingszerz6désekbdl eredbéen az alperes altal kimunkalt tételek
jogalapja és Osszegszeriisége azonban ebben a perben nem biralhaté el. Amennyiben a
felszamold a bejelentett hitelez6i kovetelés Osszegét utdbb vitatja, ezt a felszamolasi
eljarast lefolytatd birdsag jogosult eldonteni.

A hitelintézetekrdl és a pénzlgyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIl. térvény (Hpt.) 2.
szamu mellékletének 11. pontja definidlia a pénzugyi lizing fogalmat. Ennek Iényege
szerint a szerz6désben kikotott idétartam lejartaval a lizingdij teljes tOketorlesztd és
kamattorleszt6 részének, valamint a szerz6édésben kikotott maradvanyértéek
megfizetésével a dolgon a lizingbevevé tulajdonjogot szerez.

A lizingszerz6dés lényegi eleme, hogy a lizingtargy tulajdonjoga a futamidd alatt, a
lizingtargy kiegyenlitéséig mindvegig a lizingbeaddt illeti.

A perbeli esetben az addés (és nem a felszamold) akkor szerezhette volna meg a
gépjarmivek tulajdonjogat, ha a lizingszerz6désbdl ered6 fizetési kotelezettségét
szerz6désszerlen teljesiti. Az alperes altal készitett elszamolasbdl megallapithatéan a
felperest valamennyi lizingszerz6dés vonatkozasaban tartozas terheli, az Uzletszabalyzat
[1I/6. pontjaban foglalt fizetési kotelezettségének maradéktalanul nem tett eleget. Maga a
felperes sem vitatta, hogy hatralékos lizingdij tartozasa all fenn. Tény tehat, hogy a
felperes nem teljesitett, ezért - majd fizetésképtelen helyzetére is figyelemmel - az alperes
az Uzletszabalyzat VII/4. pontjaban foglaltaknak megfeleléen - a felperes altal sem
kifogasoltan - jogszerlen mondta fel a még fennallo lizingszerz6dést. A szerz6deés
felmondasaval, illetve a tobbi szerz6dés tekintetében a hatarozott idé leteltével a teljes
hatralék, valamint az Uzletszabalyzat VIII/3. pontjdban rogzitett egyéb koltség
egyosszegben valt esedékessé. A felperes
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valamennyi tartozasat az Uzletszabalyzatban foglalt, a szerz6dés felmondasatdl illetve a
szerz8dések megsziinésétdl szamitott 8 napon belul nem egyenlitette ki. Ez a korulmény
kizarja, hogy a felperes a lizingszerz6dés alapjan megszerezze a gépjarmivek
tulajdonjogat. Erre csak az alperes beleegyezésével, Uj megallapodas utjan van lehetdség.

A kifejtettek szerint az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes jogi
képviseletével felmerult masodfoku eljarasi koltség megfizetésére, melyet az itélétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, az (5) és (6) bekezdés alapjan
mérlegeléssel allapitott meg. A felperes koteles illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére az allam javara (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdés, valamint 15. § (1) bekezdés).

Szeged, 2013. februar h6 21. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



