Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.58/2011/4. szam

A Gyoéri 1télétabla, mint masodfokd birosag a Gyorott, 2013. februar 5. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberoOlés elOkésziiletének biintette miatt Lrendd vadlott és tarsa ellen indult
bilintetiigyben a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. 4prilis 8. napjan kihirdetett
12.B.324/2008/57. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy L.r. vadlott neve helyesen:
Lrendii vadlott, I1.r. vadlott neve helyesen: ILl.rendii vadlott, anyja neve helyesen: Il.rendii
vadlott anyja neve.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 12.B.324/2008/57.szam alatti itéletével L.rendii
vadlott 1. r. és ILrendii vadlott II. r. vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 166.§ /1/ és /3/
bekezdése szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett emberdlés elékésziiletének biintettében.
Ezért a vadlottakat 1-1 évi - végrehajtasdban 2-2 évi probaidére felfiiggesztett-
bortonbiintetésre  itélte. A szabadsagvesztésbe beszamitotta az altaluk eldzetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a vadlottak és véddjiik jelentettek be fellebbezést felmentés érdekében. A
fellebbviteli foiigyészség Aatiratdban a megyei birosdg itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta mindkét vadlott esetében.

A masodfokl nyilvanos tlésen a védd a felmentésre iranyuld fellebbezést fenntartva,
masodlagos kérelemként kiegészitette azzal, hogy amennyiben az itélétabla az elsédleges
inditvanynak nem ad helyt, Ggy részesitse a vadlottakat eldzetes mentesitésben. A
felmentésre iranyuld fellebbezésre iranyuldan, részben megismételve azokat az indokokat,
érveket, amelyeket mar az elsé foku birdsag eldtt is eldadott, hivatkozott arra, hogy ahhoz,
hogy az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét a ,, blincselekmény elkovetésére felhiv" elkdvetési
magatartds alapjan meg lehessen allapitani, az itéletnek konkrétan tartalmaznia kell az
elkovetés idejére, helyére, modjara vonatkozd tényallasi elemeket. Allaspontja szerint
ezekre a tényezOkre nézve a vadlottak és "A" személy kozt megallapodas nem jott 1étre, igy
a vadlottak nem kovették el a terhiikre rott blincselekményt. Lényegében a védo az elsé foku
birésag bizonyitekértékeld tevékenységét tamadva hivatkozott arra is, hogy allaspontja



szerint "A" személy vallomasara tényallast alapitani nem lehet, vallomasa sajat magéval és
a tobbi bizonyitékkal Osszevetve is szamos ellentmondast tartalmaz, illetve a vallomasbol
nem egyértelmii az sem, hogy konkrétan mikor tortént a vadlottak rész¢érdl a felhivas és mi
lett volna az adott elkovetési magatartas. Emellett logikailag feloldhatatlan vallomésaban az
is, hogy ha mar az elsd, sértett lakasara tortént felmenetel alkalméval komoly forméban
manifesztalddott a vadlottak részérdl a biincselekmény elkovetésére tortént felhivas, miért
nem tett emlitést errdl a sértettnek, amikor ugyanazon estén visszament sértett lakasara.
Ehhez kapcsolddoan a védo kifogasolta az elsé foku birdsag eljarasat is, sérelmezve, hogy a
birosag "A" személy kihallgatasat kovetden a nyomozati vallomasanak elé tarasa el6tt nem
adott kérdezési lehetéséget az ligyész és a védd szadmara, holott ennek a tanu
szavahihetdségének megitélése szempontjabol komoly jelentdsége lett volna. Nem vitatva,
hogy a vadlottak ¢és a sértett kozti viszony elmérgesedése miatt a vadlottak is érdekeltek
lehettek abban, hogy sértetttél "A" személy koézremiikodésével ,megszabaduljanak"”,
allaspontja szerint a birosagnak ezzel egyiitt azt is vizsgalnia kellett volna, hogy a sértettnek
¢s "A" személynak allhatott-e érdekében, hogy a vadlottak biintetdeljaras hatalya ala
keriiljenek. Utalt e korben a védd a bizonyitds nehézségeire is, hivatkozva arra, hogy az
iigyben rogzitett hang és képanyag sem tartalmaz olyan adatokat, amelyekbdl egyértelmiien
allast lehetne foglalni a tekintetben, hogy kinek az otlete volt sértett megoletése. Nem
vitatva a rogzitett anyag valddisagat, a védo allaspontja szerint a vadlottak nyilatkozataiban
"A" személy személyiségének meghatarozo szerepe volt, az 6 rabeszélésére egyeztek bele a
sértett megoletésébe, amely szandékuktdl aztin ILrendii vadlott II. r. vadlott a
késdbbiekben probalt is elallni.

A masodfoka nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat fenntartotta. Emellett a védd kifogasara reagalva annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy az elsd foku eljaras sordn a védelem jogainak korlatozasaval jaré eljarasi hiba
nem tortént, "A' személy kihallgatisa mindenben megfelelt az eljarasi torvény eldirasainak.

A véadlottak csatlakoztak védéjiikhoz, Lrendii vadlott emellett elmondta, hogy jelenleg
gyes-en van, masfél honap mulva szeretne elhelyezkedni, ehhez azonban tiszta erkdlcsi
bizonyitvanyra lenne sziiksége. Il.rendi vadlott II. r. vadlott személyi koriilményeivel
kapcsolatban akként nyilatkozott, hogy kordbbi munkahelye megsziint, jelenleg egy "X"
telepiilési cegnél targoncasként all alkalmazasban havi 125.000 Ft munkabérért.

A fellebbezésekre tekintettel az itéltabla az elsd fokl birdsag itéletét és az azt megel6zd
eljarast teljes terjedelmében feliilbirdlta a Be. 348. /1/ bekezdése szerint mindkét vadlott
vonatkozasaban.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé fokl birosag eljardsa soran sem abszolut, sem
olyan relativ eljarasi hibat nem vétett, amely az érdemi feliilbiralatnak akadalyat képezhette
volna. Ebbdl kovetkezik, hogy a tablabirésag nem osztotta az adott védelmi hivatkozast sem,
"A" személy tanukénti kihallgatdsanak mddja nem hordoz magaban olyan térvénysértést,



amely miatt tantivallomasat ki kellett volna rekeszteni a bizonyitéki korbdl. Nem vitathatoan
megallapithato az ligyben az elsé foku eljaras elhtizédasa, ugyanakkor ennek oka az eljaras
megismétlése, ez esetben pedig a birosagnak a megismételt eljarasban is olyan helyzetbe kell
hoznia annak résztvevoit, hogy megfeleld6 modon gyakorolhassak torvény altal biztositott
jogaikat, koztiik a védekezéshez vald alapvetd jogot is.

A megyei birdsag az iligyben beszerzett ¢és targyalds anyagava tett minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas megalapozott megallapitdsahoz sziikséges volt. Minden
lényeges bizonyitékot egyenként és Osszességében is megvizsgalt. Megfeleld
bizonyitékeértékeld, mérlegeld tevékenységeének eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlottak sajat vallomasaiban ¢és egymdashoz viszonyitottan is eltérések,
ellentmondéasok észlelhetdk, a felderités sordn a folyamatosan beszerzett és altaluk
megismert adatokhoz igazitottdk, probaltak hangolni a vallomasokat. Ugyancsak helyesen
foglalt allast a tekintetben is, hogy "A" személy vallomasaban ezzel szemben a lIényeges
kérdéseket illetden nem észlelhetok olyan kovetkezetlenségek, ellentmondédsok, amelyek
annak hitelességét megkérddjeleznék. A hosszira nyalo biintetdeljarasokban inkabb
altalanos, mint rendkiviili, hogy a kordbban vallomast tett tan(i az idomulas hatdsara a
targyalason arra hivatkozik, hogy nem emlékszik mar pontosan az eseményekre. Onmagaban
ez a koriilmény nem lehet mérvadd a tanii szavahihetOségének vizsgalatanal. A megyei
birésag mérlegelésében nem érhetd tetten semmilyen iranyultsdg, nem pusztan arrdl van sz0,
hogy a vadlottak védekezésével szemben csak "A'" személy tanavallomasa all
rendelkezésre. tanu 1. vallomasa egyértelmii a tekintetben - és egyben meg is erdsiti "A"
személy vallomasat abban,- hogy a vadlottak voltak, akik "A" személyral fel kivantdk venni
a kapcsolatot, 6k kezdeményezték a vele vald taldlkozast is. sértett vallomasiban
megerdsitette, hogy "A" személytol szerzett tudomast arrdl, hogy volt élettarsa és IL.rendi
vadlott meg akarjak vele dletni 500.000 Ft ellenében. Az elsé foku eljarasban kihallgatott
rendOrtantik, rendor 1. és rendér 2. a nyomozdsban részt vevo "X" telepiilési
renddrkapitanysag renddrei hatarozottan allitottak, hogy "A" személy bejelentése eldtt az
eseményekbe nem folytak bele, semmilyen provokécido a nyomozohatosdg részérél nem
tortént, a nyomozati eljarasra, kép és hangfelvétel készitésére a ""A" személy altal szamukra
elmondott emberdlés elokésziiletének bilintettére utald torténések miatt keriilt sor. Az elsd
foku birdsag a fenti bizonyitékok értékelése soran alaposan korbejarta és vizsgalta annak a
kérdését is, hogy kinek az érdekkorébe tartozott sértett megoletése. Esszerii és logikus
bizonyitekértékelésének eredményeként helyesen vonta le azt a végkovetkeztetést, hogy az a
vadlottak érdekében allt. A rogzitett hangfelvételekbdl nem emelhetdk ki, nem vizsgalhatok
csupan onmagukban - esetleges mas tényallds megallapitasara is alkalmasnak tiind - egyes
elemek, ha az Gsszes tobbi bizonyiték egyébként zart logikai lancot képez. Jelen esetben
pedig ez utobbi allapithatd6 meg. A masodfoku eljarasban érvényesiild feliilmérlegelés
tilalma miatt az els6 foku birdsag altal rogzitett tényallastol eltérd tényallas megallapitasara,
a bizonyitékok eltérd értékelésére csak bizonyitds felvételét kovetden keriilhetett volna sor.
Bizonyitas felvételét a masodfoka birdsag azonban csak a tényallas megalapozatlansaga
esetén rendelheti el. Ilyen megalapozatlansagi okot az itéldtabla nem észlelt, a megyei
birésag altal megallapitott tényallds mentes a Be. 352.§ /2/ bekezdésében irt hibaktol,



hianyossagoktol, igy a Be. 351.§ /1/ bekezdése szerint alapjat képezhette a masodfoku
birdsag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az elsé foku birdsdg a vadlottak
blingsségére. Helyes a biincselekmény megnevezése, jogi mindsitése is.

A vadlottak biintetdjogi feleldéssége szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy kezdettdl
fogva Ok intéztek-e felhivast harmadik személy felé az emberdlésre, vagy egy mas személy
részerdl kezdetben tortént ajanlkozasra reagéalva, egyben atvéve a kezdeményezd szerepet
alakult ki benniik a komoly elhatarozas, az elkovetés konkrét véghezvitelének részleteiben
torténd megallapodas. Ez utdbbi esetben az ajanlatot tevd személy feleldssége is szdba johet,
de ez nem valtoztat azon, hogy sajat cselekvdségiik is kimeriti a Btk. 18.§-a szerinti,
blincselekményre felhivassal elkovetett eldkésziiletet. Egységes a birdr gyakorlat a
tekintetben, hogy a bilincselekmény elkdvetésére torténd felhivassal megvaldsul az emberdlés
elékésziilete, ha az elkovetd - anyagi elony kilatasba helyezésével - mast megbiz azzal, hogy
adott szemelyt 61jon meg. A védelmi érveléssel szemben nem sziikséges tehat az emberdles
elokésziiletének megallapitasdhoz, hogy a felhivasban az elkdvetd konkrétan megjeldlje az
elkdvetés idejét, helyét, a kivitelezés modjat.

A megyei birdsag a biintetés kiszabésa sordn iranyado koriilményeket feltarta és megfeleléen
értékelte. Az emberdlés fokozott tarsdalomra veszélyessége, az emberi élet kiemelkedd
biintet6jogi védelme teszi indokoltta, hogy a torvény az emberdlés elokésziiletét is biintetni
rendeli. A bilincselekmény torvényi fenyegetettsége, 5 €évig terjedd szabadsagvesztés is a
cselekmény targyi sulyat tiikrozi. Az 1 év tartamban meghatdrozott bortonbiintetés a torvényi
minimumban felfiiggesztett formajaban ekként inkabb méltdnyos, mint eltilzott, ezért az
itélotabla annak enyhitésére okot, torvényes lehetdséget nem latott.

A Btk. 104.§ /1/ bekezdése értelmében a birdsag elézetes mentesitésben részesitheti az
elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfliggeszti, €s az elitélt a mentesitésre
érdemes. Az érdemesség megitélésekor a birdsag a cselekmény jellegét, targyi sulyat, a
terhelt blindsségének fokat, személyisegét, €letvezetését vizsgalja. Jelen esetben az itéldtabla
nem talalt olyan koriilményeket egyik vadlott vonatkozasaban sem, amelyek az ilyen jellegii
¢s targyi sulyu bilincselekmény mellett indokolttd tennék az eldzetes mentesitésben valo
részesitésiiket, ezért a masodlagos védelmi inditvanynak sem tudott helyt adni.

Tekintve, hogy az itélet tovabbi rendelkezései is torvényesek, az itéldtabla a megyei birosag
itéletét a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlottak személyi
igazolvanyaban rogzitetteknek megfelelden helyesbitette vezetékneviiket és II. r. vadlott
anyjanak vezetéknevét.



Gyor, 2013. februar 5. napjan

Dr.Kovécs Tamés sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk..Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2011. aprilis ho 8. napjan kelt
12.B.324/2008/57. szam alatti itélete L.rendi vadlott L.r. és ILrendid vadlott Il.r. vadlott
vonatkozasaban jogerdre emelkedett és fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Gyor, 2013. februar ho 5. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



