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A Kuria a dr. Nydri Péter pdartfogdé iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Sdpi Tibor jogtandcsos dltal képviselt
Renddér-fékapitanysdg alperes ellen kdrtérités irdnt a Hajdu-Bihar
Megyeil Birdsdgon 5.P 20.818/2011. szdamon meginditott és a Debreceni
Itélétabla Pf. I. 20.634/2011/6. szamu  jogerds itéletével
befejezett perében a felperes altal 34. sorszdam alatt
eldterjesztett feltilvizsgalati kérelme folytdn megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
kbéltséget.

A le nem rott 644.500 (Hatszdznegyvennégyezer-06tszdz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket, tovdbba a felperes pdrtfogo
ligyvédjének a dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta
és a felperest perkdSltség megfizetésére kételezte.

A megdllapitott ténydllds szerint a felperes 2008. augusztus 30-dn
hajnal 2 Jra kérili iddében, ..an verekedésbe keveredett. Ezt
kovetden gyermekével, 1ifju .. dal egylitt gyalog indult el

irdanydba. Fél hdrom és fél négy koézo6tti 1iddében taldlkozott a
Vamospércsi Renddrdrs részérdl jardrszolgalatot teljesitd két



motoros renddrrel, akiknek elmondta, hogy vitdra, majd
tettlegességre keriilt sor, amelynek sordn &t megverték. Elmondta,
hogy a wvallat, arcat fajlalja. Kérte, hogy hivjanak részére
mentdét, illetve taxit. Ezt a kérést a renddérék elutasitottdk,
ugyanakkor utbhaigazitottdk a felperest és fiat Debrecen irdnyaba,
majd kbézoé1lték, hogy feljelentést tehetnek a bantalmazdokkal szemben,
illetve a koéorhdzban latleletet vetethet a felperes. Ezt kdévetden a
felperes gyalog indult el debreceni otthondba, ahol d4&téltézdtt,
majd a Kenézy Gyula Koérhdaz Traumatoldgiai Osztdlydra ment. Az
ambuldns nyilvdntartds a fejtetdn 3 mm-es repesztett sériilést irt
le. A bal oldali kulcscsontrdél célzott felvétel nem késziilt, az
ambulans nyilvdntartds —régebbi sériilés valdszinlsitésével azt
tartalmazta, hogy a bal oldali kulcscsont kiilsé végénél darabos
térésre utald képet észleltek. A felperes ugyanezen a napon

megjelent a .. Renddrkapitdanysagon, ahol bdntalmazdival szemben
feljelentést tett. A két rendbrrel kapcsolatban panaszt nem
terjesztett eld. A feljelentés nyoman a .. Rendérkapitanysag
biintetd eljdrdast inditott, mely késdébb a verekedés két
résztvevdjének ismeretlen helyen valéd tartozkoddsa folytdn
felfliggesztésre kerilt. A  Dbilintetdeljdrds sordn orvosszakértdt
rendeltek ki. . a rendelkezésre 4116 iratok alapjan agy

nyilatkozott, hogy a sérililések gyodgytartalma 8 napon beliili.

A felperes 2008. szeptember 15-én a .. Renddrkapitdnysdg
Renddérdérsén a renddri intézkedéssel szemben panaszt terjesztett eld
azzal, hogy 2008. augusztus 30-dan a két motoros jardr az & ligyében
nem intézkedett szakszeriden. A .. Renddérkapitdanysaqg 2008.
szeptember 30-dn hozott 347-623/8/2008. RP szdmi hatdrozatdval a
felperes panaszat elutasitotta azzal, hogy az intézkedés jogszerid
és tdérvényes volt. A hatdrozattal szemben kézigazgatdsi eljdrds
keretében a felperes nem terjesztett eld fellebbezést. A felperes
2008. oktober 2-dan 4dldozatsegitd tdmogatds (kdrenyhités) irdnti
kérelmet nytujtott be a .. Igazsdgiigyli Hivatal d4aldozatsegitd
szolgdlatdhoz. A megyei hivatal megkeresésére a
Renddérkapitdnysag Biniligyi Osztdlya igazolta, hogy .buntetoeljaras
van folyamatban a felperes sérelmére elkévetett sulyos testi sértés
blintett kisérletének megalapozott gyantuja miatt. A .. Igazsdgligyi
Hivatal d4dldozatsegitd szolgdlata 2008. november 3-an tajékoztatast
kért a nyomozdé hatdsdagtdol a nyomozas 4dalldsdrol, az ott kirendelt
szakértd véleményérdl és a cselekmény pontos mindsitésérdl. Miutan
vdlaszt nem kapott, 2009. februdr 4-én a megkeresést megismételte,
amelynek nyomdn a .. Renddrkapitdnysdg 2009. februdr 18-an kiildte
meg az elkésziilt igazsdgligyi-orvosszakértdi véleményt. Ezt kdvetden
a .. Igazsdgligyli Hivatal 4dldozatsegitd szolgdlata 2009. februar 18.
napjdn kelt F&év.-BH-30043/4/2009. szamu hatdrozatdval elutasitotta
a felperes allami kdrenyhités iranti kérelmét, azzal az
indokoldssal, hogy a szakértdi vélemény szerint 8 napon belil
gyogyuld sériiléseket szenvedett, 1igy nem igazolddott az, hogy a
bilincselekmény kévetkeztében a testi épsége, egészsége sulyosan



kdrosodott. Késdébb a .. Igazsdgligyl Hivatal 2009. 4dprilis 3-dn kelt
20.088/2009. szamu hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes ezutdn a Nemzeti és FEtnikai  Kisebbségi Jogok
Orszdggylilési Biztosahoz és a .. Megyel Fd&iigyészséghez fordult. Ez
utobbi hatdsdagnal kifogdsolta, hogy a jardrszolgdlatot teljesitd és
a felperes szerint kételességiiket elmulasztd renddrbket csak
figyelmeztetésben részesitették. Az ezt kévetden keletkezett
ligyészi ovdst elfogadd hatdrozat alapjdan az .. Renddérfdkapitdny az
alperest a felperes panasza miatti eljdrds megvizsgaldsdra
utasitotta. Az alperes vezetdje 2010. marcius 19-én kelt 090000-
0/98-8/2010. alt. szamu hatdrozatdval megvadltoztatta a
Renddrkapitdnysag vezetdjének hatdrozatdt, a felperes panaszanak
helyt adott, mert az 1intézkedd renddérdk jogszertden, de nem
szakszerlden jartak el, nem tettek eleget segitségnyujtdsi
kételezettségliknek, nem hivtak mentdt a sérilt felperes részére.

A felperes pontositott keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni és
1.448.160 forint vagyonli kar megfizetésére kérte kdotelezni az
alperest. A kdrtérités jogalapjaként a felperes azt jeldlte meg,
hogy a renddrdk az &t mdsok dltal ért bantalmazdst kévetden a tdliik
elvdrhaté segitségnyujtdst elmulasztottdk, nem hivtak hozzda mentdt,
annak ellenére, hogy a feje vérzett. A vagyoni  kdrigény
tekintetében eldadta, hogy a valdsdgban terhére sulyos testi
sértést okozd bilincselekményt kévettek el, igy jogosult lett volna
1.363.560 forint kdrenyhitésre egy olyan elmaradt teljesitéstd
vdllalkozdsi szerzdédés okdn, amelyet sériilései miatt nem tudott
munkavallaloként, illetve vdllalkozdként teljesiteni. A vagyoni kdr
masik tételét 300 eurd forint-ellenértéke képezte, mert a felperes
elbaddsa szerint tdle a verekedés sordn 300 eurdt gyakorlatilag
elraboltak és ezen tekintetben a renddrség semmilyen intézkedést
nem tett.

Az alperes jogalap hidnydban a kereset elutasitdsdt kérte arra valod
hivatkozdssal, hogy a renddri intézkedés jogszerd volt, a felperes
nyolc napon beliil gydgyuld sériiléseket szenvedett. ElSadta: az eset
O0sszes koriilményére tekintettel nem alapozta meg a helyzet a
mentdszolgalat értesitését, tekintettel arra, hogy a felperes
akaddaly nélkiil, gyalog haladni tudott, sulyos sériilései nem
latszottak.

Az eredetileg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon 5.P.20.359/2010.
szamon 1indult perben a birdsdg széleskord bizonyitasi eljdrast
kovetden a felperes keresetét elutasitotta. Az ott eljart
igazsagligyi orvosszakértd (..) szakvéleménye alapjan
megallapitotta, hogy a felperes sériilései 8 napon beliil gyogyultak.
Az elsdéfoku itélet megdallapitotta: bar az intézkedd renddrék 2008.
augusztus 30-dn nem az adott helyzetben 4dltaldaban elvdrhatdo modon



jartak el, azonban a felperest ért személyiségi jogi sérelmek nem
voltak olyan sulyuak, amelyek nem vagyoni kdrtéritést indokoltta
tettek volna. Megallapitotta azt is, hogy az orvosszakértdi
vélemény késedelmes megkiildése a .. Igazsagligyi Hivatal
Aldozatsegitd Szolgdlata részére azért nem birt jelentdséggel, mert
a segitségnyujtds megitéléséhez sziikséges testi épség, illetve
egészség sulyos kdarosoddsdra vonatkozo térvényi feltétel objektive
hidnyzott. Ezen tulmenden a felperes nem bizonyitotta, hogy a 300
eurdt tdle eltulajdonitottdak volna és ebben a kbrben a renddrséget
mulasztds terhelné.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. A
Debreceni  Itéldétabla Pf.I.20.010/2011/7. szamu  végzésével @ az
elsdéfoku birdsdg itéletét hatdalyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birésdgot a per uUjabb tdrgyaldsdra és Ujabb hatdrozat meghozataldra
utasitotta. A  hatdlyon kiviil  helyezés oka az volt, hogy
megdllapitottdak: a perben kirendelt .. szakértd az alperessel
szerzd8déses jogviszonyban all, ezért az elséfoku eljardsban kizart
szakértdként jart el. A madsodfoku birdsdg eldirta: a megismételt
eljardsban az elsdfoku birdsagnak djabb orvosszakértdt kell
kirendelnie ugyanazon szakkérdés megitélésére. Az ismételt elsdfoku
eljardsban a birdsdg uj szakértdt rendelt ki. Az Uj (..)
szakvélemény azt d4dllapitotta meg, hogy radioldgiai hidanyossdgok
alapjdn 4dllast foglalni nem lehet a csatolt réntgenfilmek alapjan
abban a kérdésben, hogy tdértént-e a perbeli bantalmazds kapcsan
kulcscsonttdérés vagy nem. Ez a szakvélemény 1is 8 napon belililiként
véleményezte a sérilések gydgytartamat. A szakértdi vélemény
egyértelmien rdgzitette: a felperes 4dllapotdra a mintegy 2 déra 30
perces cselekvési késedelem érdemben semmilyen hatdst nem
gyakorolt. A felperes d4dllapotdnak tovdbbi alakuldsdban és
gyoégyuldasdban az a kériilmény, hogy sériiléseit késdébb
diagnosztizaltak, illetve azt, hogy eldsz6r lakdasdra, majd onnan a
korhdazba gyalogosan kézlekedett, semmilyen kbOzrehatdssal nem birt.
Mindezek figyelembevételével a megismételt eljdrdasban az elsdfoku
birdsdg a felperes keresetét ismételten elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. A jogerds
itélet az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyd dontésének
indokoldsdban a kulcscsonttdrés lehetdségét illetden
megdllapitotta, hogy a radioldgiai leletek ellentmonddsosak voltak
és a vizsgalatokat végzd orvosok személyes meghallgatdsa sordan sem
lett volna tdélilkk olyan vallomds vdrhatd, amely alapjdn a tdrés

megléte tekintetében legalabb bizonyossdggal hatdros
valdészinlséggel 4dlldst lehetett volna foglalni. A jogerds itélet
kiemelte: a megismételt eljdrdsban kirendelt szakértd a

rendelkezésére 4116 réntgenfelvételeket radioldgus bevondsdval
értékelte, és annak alapjan jutott a felperes 4dltal sérelmezett
kévetkeztetésre, amely nem 4dllt ellentmonddsban a kordbban eljart
szakértd szakvéleményével. A jogerds itélet indokoldsdban az 1is



szerepelt, hogy a felperes a korhdzban vald elsd megjelenése sordn
sériilései felsoroldsa alkalmaval meg sem emlitette a kulcscsontjat.
A  jogerds itélet kifejtette: Snmagdaban a renddri eljdras
szakszerltlensége nem alapozta meg a felperes kdrigényét. A jogos
sérelme nem érte el a kdrtérités megadllapitdsdara okot ado mértéket.
A felperes ellatdsanak  bekdévetkezett késedelme a felperes
dllapotaban rosszabboddst, illetve gyodgyuldsaban késedelmet nem
okozott.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben elsddlegesen a jogerds itélet megvdltoztatdsdt és a
keresetének teljes mértékben helyt adod itélet meghozataldt kérte.
Masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, az
eljdrt birdsdgok uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat
azzal, hogy a Kuaria egyben az eljdrdsra a kordbban eljart
birésdgokhoz  képest aj birésdgot  jelsljén  ki. A  felperes
feliilvizsgdalati kérelmében eldadta, hogy nem értékelték az elsd
fokon eljart bird elfogultsagdt, helytelen mérlegelését. Eldadta: a
jogerds itélet az ellentmonddsos orvosi adatokat nem tisztdzta,
elmulasztotta meghallgatni a felperes pszichidterét tanuként, aki
igazolni tudta volna azt, hogy a felperest ténylegesen milyen lelki
hdtranyok  érték. A kérelem kiemelte: a felperes az ligybe
belebetegedett, dolgozni is képtelen, &8t valdjdban sulyos sériilések
érték az lgyben.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdat kérte, utalva a jogerds itélet helytallo
indokoldsdra.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A renddrségrdl szold 1994. évi. XXXIV. térvény 24. §S-a régziti a
renddrség  segitségnytjtdsi kbtelezettségét. Az (1) bekezdés
értelmében a renddér kételes a feladatkdérébe tartozdé segitséget,
illetéleg a hozza forduldnak a tdle elvarhatd felvildgositdst
megadni. A (3) bekezdés értelmében a segitségnyujtds csak
halaszthatatlan szolgdlati érdekbdl tagadhatdé meg. Amint azt
hatdrozatdban az alperes vezetdje megallapitotta, az adott esetben
az elvdrhatdé magatartds azt lett volna, ha a renddrék a vérzd
felpereshez mentdt hivnak, de ezt elmulasztottdk. Onmagdban az,
hogy mds szolgdlati feladatot kaptak rddidn, még nem zdrta el a
renddréket a mentd kihivasatdol. A birdsdagoknak azt kellett az adott
eljdrdsban vizsgdalniuk, hogy az 1ily médon megdllapithatd renddri
jogsértéssel okozati ¢&sszefiiggésben keletkezett-e a felperesnek
olyan hdtrdnya, amely kdrtéritéssel lenne kompenzdalhatd. Ilyen kart
0okoz6 hdatrdny a részletesen felderitett és leirt tényallds alapjdn
nem volt megdllapithato.

A renddéri mulasztdssal okozati OJsszefliggésben kizdrdlag az a



hdtrdany érte a felperest, hogy mintegy két és fél ordval késdbb
jutott orvosi elldtdshoz. A felperest nem a renddrdk bantalmaztak,
nem a renddrbk okoztak szdmdra @ sérililéseket. Az igazsdgligyi
orvosszakértdi vélemény alapjan egyértelmien megallapithatdé volt,
hogy az ellatdsi késedelem a felperes egészségi d4dllapotaban,
gyoégyuldsdnak iddétartamdaban semmilyen, kiilén értékelhetd hdtrdnyt
nem okozott. A felperes nem volt mozgdsképtelen vagy mozgdsaban
érdemben  korldtozott allapothban. Ezt mutatja az is, hogy
hazaérkezése utdn ugyancsak gyalog ment el a korhdzba, majd késdbb
a renddrkapitdnysdgra 1is. A fentiek szerint megdllapithatd, hogy
renddri jogsértés nincs okozati Osszefliggésben azzal sem, hogy az
Aldozatsegitd Szolgdlat a felperes 1gényét elutasitotta. Az
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a
rendelkezésre 4allo adatok alapjdan a Kkulcscsonttdrés nem volt
igazolhaté, igy a renddrség részérdl valds adatokat kbzoltek az
Aldozatsegitd Szolgdlattal. Az Aldozatsegitd Szolgdlat déntésére
érdemben az sem volt befolyassal, hogy csak a mdsodik megkeresésre
kiildték meg az akkor rendelkezésre 4116 szakvéleményt a szolgdlat
részére. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan nem volt
megdllapithatd tényként az, hogy a motoros renddrjardr szamdra a
felperes beszamolt volna 300 eurdjdanak eltiinésérdl és ebben a
tekintetben az & intézkedésiliket kérte volna, de ezt az intézkedést
a renddrdk elmulasztottdk.

Mindezek alapjdan a megdllapitott renddri jogsértéssel okozati
O0sszefliggésben a felperesnek vagyoni, illetve nem vagyoni kdra nem
keletkezett, illetve 1ilyet nem bizonyitott. Az eljart birdsagok
ezért jogszabdlysértés nélkiil dllapitottdk meg: okozati d&sszefiiggés
hidanydban a felperes keresetét érdemben el kell wutasitani. A
felperes nincs elzdrva attdl, hogy a kdrigényét az J6t ténylegesen
bdntalmazdé személyekkel szemben, eléviilési iddén beliil érvényesitse.

Mindezek alapjdan a Kdiria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a
jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A pervesztes felperest
kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes jogi
képviseletével felmerilt perkéltség megfizetésére, amelynek
O6sszegét a Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan
dllapitotta meg.

A felperes személyes kdltségmentességben részesiilt, ezért a le nem
rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli, miként a pdartfogd iligyvéd
dijat is.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpad sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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