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A Kuiria a dr. Molnar Péter ilgyvéd altal képvisel felperesnek a
Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kummer Akos) &ltal képviselt
alperes ellen személyhez fiiz6dé jog megsértésnek megdllapitdsa
miatt a Baranya Megyei Birdsdg eldtt 11.P.20.499/2011. szam alatt
meginditott, és a Pécsi Itéldétdbla Pf. I. 20.660/2011/5. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 11. sorszamu
feliilvizsgalati kérelme folytdn tartott tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kivil helyezi, az elsdfoku
birésdg itéletét megvdltoztatja és a felperes teljes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint mdsodfoku és felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 133.000 (Egyszdz-harminchdaromezer) forint kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet részben helyt adva a felperes keresetének
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez
kapcsolodd személyhez fiz8dd jogat az altala 2011. marcius 28-an
megtartott sajtotdjékoztaton azon kijelentésével miszerint ,a ..-
nak vissza kell fizetnie a 250.000.000. forintot,  hiszen a
tamogatdsi szerzddésben benne van, hogy ha hatdriddre nem szamol el
a klub, vagy az elszdmoldst nem fogadjak el, azonnalli hatdallyal
felbomlik a szerzddés és a tamogatdsokat vissza kell fizetni". A



jogerds itélet a felperest a tovabbiakban a megdllapitott
jogsértésrdl eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kévetd Ilegkdzelebbi Pécs Megyei Jogu Varos
Kézgyllésén szolaljon fel és az alabbi nyilatkozatot tegye meg:
,Valotlanul dllitottam a 2011. marcius 28-1 sajtotajékoztatdn, hogy
a .. az Onkormanyzati tamogatdsokkal nem tud elszdmolni, emiatt
bocsdnatot kérek".

A Jjogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint a felperesi
sportegyesiiletet évek dta a .. Onkormdnyzat tdmogatja. A tdmogatdsi
szerzd&désekben kikététték, hogy felperes meghatdrozott hatdriddig a
tamogatds felhaszndldsdrdol 1irdsban tartozik elszdmolni és ennek
soran - egyéb okiratok mellett - ko&teles csatolni a tdmogatds
felhaszndldsat igazold szamlakat, egyéb szamviteli bizonylatokat és
a pénziigyli teljesitést 1gazold bizonylatok, a tdmogatott 4dltal
utalvanyozott, szabdlyszerilien hitelesitett mdsolatdt, tovabba a
tamogatdsi cél megvaldsuldsa érdekében kotott szerzddések
masolatdt. A szerzddések 6. pontja régziti, hogy ha a tamogatd a
tamogatott elszdmoldsdat hidnypotldst kévetden sem fogadja el, a
tamogatd a tamogatdsi szerzddést felbontja és elrendeli a tamogatas
O0sszegének azonnall visszafizetését. Amennyiben pedig a tdmogatott
a meghatdrozott hatdriddig az elszamoldst nem nyujtja be, vagy
visszafizetési kOtelezettség keletkezik a tamogatd pénzintézeti

beszedési megbizas benyujtasdval kezdeményezi a tamogatas
O0sszegének részbeni vagy egészbeni visszafizetését a szerzddés 11.
pontja értelmében. A felperes, valamint .. Onkormdnyzata a

tamogatdsok elszdamoldsa és ennek ellendrzése kOrében részben a
szerzd8déstdl eltérd gyakorlatot folytatott. A felperes ténylegesen
nem csatolta a tdmogatds felhaszndldsat igazold szamldakat és egyéb
szdmviteli bizonylatokat, helyette a .. Onkormdnyzat Ellendrzési
Osztdlya a felperes telephelyén végezte el a szdmldk és bizonylatok
tételes ellendrzését.

Az alperes 6nkormanyzati képviseldként 2011. elején a
Onkormdnyzat Ellendrzési Osztdlyan vizsgalta a felperes részére
folydésitott tamogatdsokat és ennek kOrében azt a tdjékoztatdst
kapta, hogy a felperes esetében helyszini ellendrzést tartanak. A

Onkormdanyzat Kézgyllésének 2011. februdr 17-1 iilésén felszdlalt
az alperes és kérdés formajdban kifogdsolta az elszdmolds mdédjat.
2011. marcius 28-dn .. jobbikos orszdaggyulési képviseld
tarsasagdban sajtotajékoztatott tartott. Errdél a
sajtotajékoztatordél beszamolt a BAMA.hu internetes hirportdl. Ebben
az alperes eldadta, hogy a ..-nak vissza kellene fizetnie a
250.000.000 forintot, hiszen a tamogatdi szerzddésben benne van,
hogyha hatdariddre nem szamol el a klub, vagy az elszamoldst nem
fogadjék el, akkor azonnali hatdllyal felbomlik a szerzd8dés és a
tamogatdsokat vissza kell fizetni. A sajtotdjékoztatdon az alperes
azt hangsulyozta, hogy az elszdmolds nem a szerzddés szerinti moddon
térténik.



Az alperes és egy mdsik képviseld ismeretlen személlyel szemben
feljelentést tett az eset kapcsdn, jogosulatlan gazdasdagi eldny
megszerzésének bilntette miatt. A NAV illetékes igazgatdsdga 2011.
majus 31-én a nyomozdst bilincselekmény hianydban megsziintette azzal,
hogy a felperes beszamoldsi kételezettségének minden esetben eleget
tett, az ellendrzési osztdly vizsgdlatali sordn nem tdrtak fel olyan
hibat, ami bdrmilyen visszafizetést indokolt volna. A felperes ezt
kovetden terjesztett eld keresetet a birdsdgnal.

A jogerds itélet megallapitotta: a sajtéotajékoztatdn az alperes az
elszamoldas gyakorlatdarol nem véleményt nyilvanitott, hanem
tényallitdst tett. Attdl még nem véleménynyilvanitds tértént, hogy
dllitdsat az alperes feltételes mdodban fogalmazta meg. Utalt arra
is, hogy a vélemény 1is eredményezheti a johirnév sérelmét, ha
kézvetleniil vagy kézvetetten valdtlan ténydllitdst fejez ki. A
jogerds itélet megdllapitotta: a szerzddések rdgzitik az elszdmolds
moédjat, a szamldk, bizonylatok, szerzddések benyujtdsanak rendjét
és rendelkeztek az elszamoldsi kételezettség megszegésének
kévetkezményeirdl 1is. Megdllapitotta azt 1is, hogy az elszamolds
szerz8désben régzitett modjatol a felek mdr toébb éve egyezd
akarattal eltértek. Ugyanakkor a  biintetd eljardsban hozott
hatdrozat alapjan egyértelmd volt az 1is, hogy a felperes a
beszdmoldsi kételezettségét nem mulasztotta el és visszafizetést
megalapozdé hibdt, mulasztdst nem vétett. A sajtotdjékoztatdn tett
alperesi nyilatkozat azon része, amely az elszamoldsnak a
szerzddéstdl vald eltérésére vonatkozott, valds tartalmu, viszont
azzal, hogy indokoltnak mindsitette a szerzd8désben meghatdrozott
szankcié alkalmazdasat, burkoltan és a vald tényekkel ellentétesen
az alperes gvakorlatilag azt allitotta, hogy a felperesi
sportegyesiilet a tamogatdsokkal a tamogatd dltal elfogadhatd mddon,
illetve megfeleld  hatdriddre  nem tudott elszdmolni. Ez a
tényallitds alkalmas arra, hogy a felperes megitélését hdtrdnyosan
befolydsolja és &6t oly modon tiintesse fel, hogy a kbézpénzekkel
elszdamolni nem tud, alapvetd elszamolasi kotelezettségeit
elhanyagolja. A jogerds itélet arra az 4&lldspontra helyezkedett,
hogy még abban az esetben is, ha az alperes azt kdézélte, hogy a
felperes szerz48dés szerinti mddon nem tud eleget tenni a az
elszdamoldsi kételezettségének, elhallgatta azt, hogy a felperes az
6nkormdnyzattal valo megallapodds alapjdn tért el az elszamoldsi
modtol, ezzel pedig vald tényt hamis szinben tilintetett fel. A
jogerds itélet az elégtétel addsanak modjat és tartalmat
megfeleldének mindsitette.

A jogerds itélet ellen jogszabdlysértésre hivatkozdssal az alperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ebben elsddlegesen a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
teljes elutasitdsdat kérte. Masodlagosan kérte az elégtételt ado
nyilatkozat tartalmdnak megvaltoztatdsdt arra az esetre, ha a Kuria



a jogerds itéletet a jogalap tekintetében hatdlydban fenntartana.
Az alperes kérelmében eldadta: nem tett olyan valdtlan 4allitast,
hogy a felperes egydltaldn nem tudna elszamolni a

Onkormdnyzattél  kapott  tdmogatdssal. Az alperes szerint sem
valdtlan tényt nem allitott, sem vald tényt nem tilintetett fel hamis
szinben a kérdéses sajtotdjékoztaton. Szdéveghien idézte a
tamogatdsi szerzddés megfeleld rendelkezéseit, majd az
orszdggytllési  képviseld nyilatkozatdra reflektdlva kifejtette
alldspontjat: amennyiben a felperes nem tud a szerzddésnek
megfelelden elszdamolni, akkor a szerzddés alapjdn felmeriil a
visszafizetés kotelezettsége. Megjegyezte azt is, hogy a

szerzddések alapjan felperes illetve az J6nkormanyzat a szerzddés
tartalmdt csak irdsban lett volna jogosult moédositani, erre azonban
nem keriilt sor. Az alperes eldadta: amennyiben a felperes d4dltal
prezentdalt mdédon az elszamolds nem fogadhatd el - marpedig nem
fogadhatdé el - akkor a szerzddés szévegének értelmezésére nem lehet
mds megdllapitdsra  jutni, mint arra, hogy a felperes a
megdllapodasban foglaltakat megszegte. Annak pedig az a szankcidja,
hogy a mdr felvett tamogatdsokat vissza kell fizetni. FEhhez képest
nem volt a tényekkel ellentétes az a megfogalmazds, amely
indokoltnak tartotta a szerzddésben meghatdrozott szankcio
alkalmazdasat. Utalt arra 1is, hogy a PK 12. szamu 4llasfoglaldsa
alapjdn az elhangzottakat szdévegdsszefliggésében kell értékelni. A
masodlagos kérelme tekintetében eldadta: nem lehet olyan allitdsért
bocsanatkérésre kételezni, amelyet 8 a valdosdgban nem tett meq.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizéddS jogokat
mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a tdérvény védelme
alatt allnak. A 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez filizddd
jogok védelme kiterjed a jO hirnév védelmére is. A (2) bekezdés
szerint a Jjé hirnév sérelmét jelenti kiilénésen, ha valaki mds
személyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt 4llit, hiresztel,
vagy valod tényt hamis szinben tiintet fel.

A jogszabdly ezen rendelkezésébdl az kbvetkezik, hogy a jo hirnevet
kizardlag a valotlan, sértd tény d4&llitdsa, hiresztelése, vagy a
valé tény hamis szinben vald feltiintetése sérti. A jogerds itélet
tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes kézvetleniil
dllitotta wvolna, hogy a felperes nem tud az OJOnkormanyzati
tamogatdssal elszdmolni, illetve ténydllitdsai azt a valo tényt,
hogy nem a szerzd8désben meghatdrozott mdédon szamol el, abban a
hamis szinben tiintette volna fel, hogy nem tud elszdmolni.

Az alperes a tuddsitdsok értelmében mind a képviseld testiileti



lilésen, mind a sajtotdjékoztatdén annak a valo tényen alapuld
dllaspontjdnak adott  hangot, hogy a felperes a tamogatdsi
O0sszegekkel nem a tamogatdsi szerzddésben meghatdrozott mddon
szamol el, ezért feleldsséggel tartozik és ha a szerzddésnek
megfelelden nem tud elszamolni, ugy kOteles visszatériteni a
tamogatdst. Ebbdél kizdrolag az mindsiil tényallitdsnak, hogy a
felperes nem a szerzddés szerint szdmol el. Ez az allitds nem
vitdsan a valdsdgnak megfelel. Nem Jjelenti a vald tény hamis
szinben valdé feltiintetését - nem is az alperesre tartozdé kérdés - ,
hogy esetleg a felperes és az O6nkormdnyzat szoban vagy rautald
magatartdssal az irdsban lefektetett szerzd8dési feltételektdl
eltérve hatdroztdk meg az elszdamolds modjat. Az JSnkormanyzati
képviseld alperes ugyanis ettdl fiiggetleniil kifejthette azt a
véleményét - ami egyébként a biintetdfeljelentésnek is nyilvdnvaldan
targya volt - hogy az alperes csak a szerzddésben meghatdarozott
médon szamolhat el eredményesen, amelynek elmaraddsa a szerzddésben
meghatdrozott szankcidot vonja maga utan.

Tévesen jutott tehdt arra a kévetkeztetésre a jogerds itélet, hogy
az alperes a felperes személyére vonatkozd valdtlan, sértd tényt
dallitott, vagy a vald tényt hamis szinben tilintette volna fel, ezért
a felperes keresetét el kellett utasitani.

Mindezek alapjdn a Kuaria Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a Pp. 253. § (2) bekezdésének
megfeleld alkalmazdsdval, az elsdfoku birdsag itéletét
megvdltoztatva, a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel a pervesztes felperes
kbteles a perkdéltség viselésére. Az alperesi képviseld munkadija a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjdn keriilt megallapitdsra. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn a le nem rott kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi
XCIII. térvény 5. N (1) bekezdése folytdn személyes
illetékmentességben részesiilé felperes helyett a 6/1986. (VII.Z26.)
IM rendelet 14. §-dra figyelemmel az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Dr. Pataki Arpdd sk.
eldadd bird, BOszdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird

A kiadmdny hiteléiil:
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