DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.414/2012/4. szdm

A Debreceni [télétabla a dr. Huszti Gyorgy Ugyvédi Irodaja (cime, tgyintézd: dr. Huszti
Gyorgy és dr. Szarka Gyorgy Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - az ifj. dr. Horvath Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen biztositasi érték medfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi
Torvényszék 8.G.15-11-040.018/67. szamu itélete ellen az alperes altal 68. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivill - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 35 140 (Harmincotezer-
egyszaznegyven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazé 165 287 (Egyszazhatvandtezer-
kett6szaznyolcvanhét) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2010-ben a felek kozott két allatbiztositasi szerzdés volt hatalyban a felperes h.-i és az 0.
..3/1 helyrajzi szam alatt taldlhatdé baromfinevel6 zemben tartott él6 boyler-csirke
allomanyra.

2010. junius 14-én a Hajdu-Bihar és a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végigvonuld
vihar érintette a felperes mindkét telepén 1év6 csirkedlakat, a benniik Iévo allat-
allomannyal egyiitt.

A h.-i telepen a 3. és 4. istallé teteje rongalddott meg, az épiletekben 1évd csirke-
allomany egy részét a beomld tetGszerkezet, a beziiduld viz és jég pusztitotta el, mig masik
része annak kovetkeztében hullott el, hogy a riadalom miatt 06sszeszaladtak,
Osszeslr(isodtek és részben eltapostak egymast, részben a levegbhiany miatt
megfulladtak. A két istalléban 6sszesen 7 409 darab, atlagosan 2 kg sulyu, 41 napos allat



hullott el. Az istallokban élve maradt allomany 2010. junius 16-an keriilt vagdhidra 217
forint/kg-os aron.

Az 6.-i telepen az 1. és 2. szamu istalloban 6 779 darab, 1,8 kg atlagsulyu, 36 napos csirke
pusztult el. A maradék allomanyt 2010. jlnius 23-an értékesitette a vagohidon a felperes
217 forint/kg-os egységaron. Az allatelhulldasok oka az volt, hogy a viharban a villam
becsapott a telepet elldtd elektromos egységbe, az 1. és 2. szamu istallok
szellozOventillatorait vezérl6 panelek tonkrementek, ledlitak, ennek kovetkeztében az
6lakban megsz(int a szell6ztetés, aminek hianyaban az allatok megfulladtak.

A kareseményt a felperes 2010. junius 15-én bejelentette az alperesnek, s kérte 6 895 258
forintban meghatarozott karanak megtéritését.

Az alperes allaspontja szerint a h.-i telepen a viharral érintett élakon a tetéfedd pala csak
részben sériilt, s a leeso palak, a bearamld eso, jég, valamint az ennek okan az allatokban
kialakult riadalom miatti 6sszefutas okozta fulladasos elhullds, azaz 6sszességében a vihar
az allat-allomany 20 %-anak pusztulasat okozta, ezért e cimen a felperesnek medfizetett
657 510 forintot, tovabbi 0sszeg kifizetésétdl elzarkdzott. Az 6.-i telepen torténtek kapcsan
arra hivatkozott, hogy biztositasi esemény nem tortént, a szell6z0 berendezések leallasa
miatt az allat-allomanyban bekovetkezd fulladasos elhulldas nem tekinthetd a villdmcsapas
kovetkezményi karanak.

B. I. igazsaglgyi agrarszakértd szakértli véleménye szerint a felperes mindkét perrel
érintett telephelyén a 2010. évi 18 darab/m? s(ir(iség(i telepités szakszer(i volt, megfelelt a
szakmai eldirdsoknak. A h.-i telepen tartott csirkeallomany jol fejlett volt. Itt a telep nyolc
istalldjaban 79 075 darab boyler-csirke volt a vihar reggelén. Az dlnaplok adatai szerint a
viharkarral nagyon érintett 4. szamu épiiletben 6 122 darab hullott el, a tetdbeszakadas
miatti direkt pusztulds, valamint a riadalom miatti Gsszerohanas, taposas és fulladas
kovetkeztében. A két tényezd egymashoz viszonyitott aranyat megbecsiilni nem tudta,
elfogadta a dr. O. I. ellatd llatorvos altal kimutatott 70-30 %-os aranyt. A 3. szamu épiilet
a vihartol kevésbé karosodott, de az ebben elpusztult allatok elhulldsanak okozdja is a
vihar volt. Az allattarto-telep tovabbi istalldiban Iévo allomanyban a vihar nem okozott kart,
azokat az épuleteket nem rongalta meg, s ott rendkivili elhullds sem tortént.

Az O.-i telepen a kareseménykor a kar altal érintett 1. és 2. szamu 6lban tartott allomany
fejlettsége, kondicidja a rendszergazda technoldgiai elGirasainal is jobb volt. E telepen lévo
14 istalléban 194 319 darab boyler-csirke volt a vihar reggelén, a telepre lecsapott villam,
a vihar telepépiileteket karositott, de istallokat, azok fodémszerkezetét nem. Az 1. és 2.
szamu éplilet szellozését biztositd vezérlOpanelt a villamcsapas tonkretette, az odlak
szellozés nélkil maradtak. A vihar a telepen aramsziinetet is okozott, annak észlelésétol
kezd6dden az aggregatorok az aramellatast biztositottak. Az aramsziinet miatt a hazi
aramforrasok (aggregatorok) jovoltabdl nem keletkezett allatkiesés. A szell6z ventillatorok
vezérlopaneleinek meghibasodasa miatt a mesterséges légcsere hianya kdvetkeztében az
allatok magassagaban lecsokkent a levegd oxigéntartalma, ugyanakkor megemelkedett a
homérséklet, a paratartalom és a mérgez6 ammoniatartalom. Mindezek miatt az allatok
légzOkozpontjanak miikddése ledllt, az anyagcseréjiik 6sszeomlott, emiatt elpusztultak. Az



éplletenként bennalld 17 000 darab 1,5 kg tomeg( allat részére éranként 125 000-130
000 m3 friss levegot kellett biztositani. Természetes Gton a sziikséges légcserének csak a
toredéke volt biztosithatd a Iégbeeresztd nyilasok redonyeinek eltavolitasaval és a
hermetikusan lezart végajtdk bontasaval és megnyitasaval. Ventillacié hianyaban
viszonylag rovid idG, 20-25 perc alatt is jelentds mérték(i a karosodas, az elhullas.

Mindkét baromfitelepen a megtortént allatelhullasok sokszorosa koévetkezhetett volna be,
ha a felperes alkalmazottai a karesemény észlelésekor nem intézkednek gyorsan és
hatékonyan.

A felperes tobbszor mddositott keresetében 6 003 556 forint, ennek 2010. augusztus 8-tdl
a kifizetésig jaro kamata és a perkoltség medfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Kovetelésébol - figyelemmel az alperes altal a perinditds el6tt megtéritett dsszegre -
arbevétel-kiesés cimén 5 362 884 forintot, elmaradt allatjéléti tamogatas cimén 255 008
forintot, elmaradt gydgyszertamogatas cimén 129 150 forintot, mig az elhullott allatok
megsemmisitésével kapcsolatban felmerilt koltség cimén 256 514 forintot igényelt.
Allitotta, hogy az alperessel kotott biztositasi szerzGdései alapjan az alperes helytallasi
kotelezettsége 100 %-os mértékben fennall, figyelemmel az allatok elemi kar biztositasi
kilonds szabalyzat szerzodési feltételeire (AEB-2002) is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald marasztalasat kérte.
Fenntartotta a perinditas el6tt a felperes karbejelentését tartalmazd levélre adott
valaszaban kifejtett allaspontjat. Vitatta a kereset jogalapjat mind a négy cimen
elGterjesztett igény kapcsan, mig az arbevétel-kiesés, illetve a megsemmisitési koltség
cimén benyujtott kovetelés Osszegszerliségét elismerte. Utalt arra, hogy a felperes nem
tett eleget a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési, karmegelGzési
kotelezettségének.

Az els6foku birésag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5
205 873 forint ,biztositasi értéket", s annak 2010. augusztus 8-tdl a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat, valamint 1 345 328 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek a Ptk. 536. §-a szerinti
vagyonbiztositasi szerzOdést kotottek, amelyben a biztositasi értéket az 6.-i telep kapcsan
40 000 000, a h.-i telep kapcsan 20 000 000 forintban allapitottak meg. Hangsulyozta,
hogy a Ptk. 553. § (1) bekezdése szerint, ha a biztositasi esemény bekovetkezik, a biztosito
a szabalyzatban megallapitott idon beliil koteles szolgaltatasat teljesiteni.

Az 0.-i telepen bekovetkezett karesemény kapcsan kiemelte, hogy az alperes helytallasi
kotelezettségének hianyat a vagyonbiztositasi szabalyzat (a tovabbiakban: VBSZ) V.6.
pontjara alapitotta, amely szerint a biztositd szolgaltatasa a kozvetett karokra nem terjed
ki. E védekezésre tekintettel azt kellett vizsgalnia, hogy a villamcsapas altal az elektromos
rendszerben okozott karosodas olyan biztositasi eseménynek mindsiil-e, amelyre kiterjed a
biztositd helytallasi kotelezettsége. Az AEB 2002. I/1. pontja biztositasi eseménynek
mindsiti az alabbi kareseményeket:



a) tlz- és villamcsapas kockazat

- A kockazat kiterjed a biztositott allat-allomanyokban tliz- és villamcsapas okozta karok
téritésére.

- Villdmcsapas okozta karnak mindsil az allat-allomanyban: istallézott allatoknal a
kozvetlen villamcsapas folytan elGallott kar akkor is, ha tliz nem keletkezett.

- Becsapddd villam okozta kozvetett karosodas: kozvetlen karként az idegen targy
radolése.

b) a vihar, jégverés és felhdszakadas kockazatkorében a szabalyzat régziti, hogy

- a vihar kockazat a biztositott allat-allomanyban a vihar miatt keletkezett karokra terjed ki.
Viharkarnak mindgsiil a 15 km/sec. vagy annal nagyobb sebességii, a meteoroldgiai intézet
altal igazolt szélvihar er6hatasa altal okozott kar, ide értve a leomlott, leszakadt targyak
okozta karokat.

- a felhOszakadas: a vihar altal megbontott teton keresztiil az épiletbe bedml6 csapadék
okozta karosodas.

Ramutatott, hogy az alperes a vihar bekovetkezését, s annak karokozd hatasat
tényszerien nem vitatta. Nem fogadta el azon védekezését, mely szerint a villamcsapas -
mivel az nem magat az allat-allomanyt érintette, hanem az dlak szell6zését biztositd panelt
mikodtetd aramforrast - nem mindsithet6 olyan biztositasi eseménynek, amely helytallasi
kotelezettségét megalapozna. A Legfelsobb Birdsag egy eseti dontésére (BH 1996.423. sz.
jogeset) hivatkozassal kiemelte, hogy a peres felek altal kotott szerzOdés céljara, a felek
Ugyletkotéskor fennallott feltehetd akaratara, valamint a villdm keletkezésének fizikai
természetére figyelemmel, ennek a kitételnek nem lehet az alperes altal megjeldlt jogi
jelentést tulajdonitani. A villdmlas a légkor egy meghatarozott pontjan keletkez6
elektromos kislilésben megnyilvanuld természeti jelenség, amelynek kovetkeztében az a
tér meghatarozott részében elektromos és hdhatast fejt ki. A villamcsapas tehat nem egy
ponton, hanem egy bizonyos térben megvaldsuld fizikai folyamat. A szavak altalanosan
elfogadott hétkéznapi jelentése szerint az itt elhelyezett vagyontargyakat tehat a villam
becsapddasanak fogalmi kérébdl nem lehet kivonni. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a felperes ingatlandban az elektromos berendezések megrongdlddasa biztositasi
eseménynek mindsil, amelyért az alperest a biztositasi szerzddés alapjan helytallasi
kotelezettség terheli.

A h.-i telepen torténtekkel Osszefiiggésben az alperes a karesemény tényszer(i
bekovetkezését is vitatta, annak ellenére, hogy a perinditast megel6zéen helytallasi
kotelezettségét az elhullott allomany 20 %-os mértéke tekintetében elismerte. Az
allatlétszam kapcsan elfogadta a birdsag a szakértd aggalytalan véleményét, amely bar
ellentétben allt a kezeld allatorvos altal meghatarozottakkal, am mig az utébbi kimutatasat
nem ellen6rizhetd forrasokbdl szarmazd informaciokra alapitotta, a szakértd a telepitési
jegyzokonyvek, az olnapldk és az értékesitésre vonatkozo okiratok adatainak egybevetése
alapjan nyilvanitott véleményt.

Azt az alperes sem vitatta, hogy az elhullott allatok utani arbevétel-kiesés kilogrammonként
217 forint.

Mindezek alapjan az elszamolast az alabbiak szerint végezte el:



Az O.-i telepen elhullott 6 779 darab, 1,8 kg sulyu allat értékesitési atlagara 217 forint
kilogrammonkeént, igy az arbevétel-kiesés 2 647 877 forint (6 779 x 1,8 x 217).

A h.-i telepen az elhullas 7 409 darab, az atlagsuly 2 kg, az értékesitési atlagar 217 forint
kilogrammonkeént, igy az arbevétel-kiesés 3 215 506 forint (7 409 x 2 x 217).

A két telepen igy az Osszes arbevétel-kiesés 5 863 383 forint (2 647 877 + 3 215 506).
EbbGl levonta a felperes részére a perinditast megel6z6en mar megfizetett 657 510
forintot, s igy az alperest 5 205 873 forint megfizetésére kotelezte a VBSZ VII.1. pontjaban
meghatarozott idoponttdl szamitott, a Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
mérték(i késedelmi kamattal egyiitt.

A megsemmisitési koltségek, az allatjéléti tamogatasok és a gyodgyszer-tamogatasok cimén
el6terjesztett kovetelést alaptalannak taldlta. Ramutatott, hogy a birdi gyakorlat
értelmeben a biztosito teljesitéese nem karkotelem, hanem szerzGdéses kételmen alapul,
ezért nem érvényesil a teljes kartérités elve. A felek kozotti biztositasi szerzodés, az AEB-
2002., valamint a VBSZ felhivott rendelkezései értelmében a biztositd helytallasi
kotelezettsége az e cimen tamasztott igényekre nem terjed ki.

A Ptk. 555. és 556. §-ara, valamint a VBSZ IX/1-4. pontjaira utalassal hangsulyozta, hogy a
szakértoi vélemény altal is megerdsitetten a felperes a kar enyhitése, illetve megel6zése
érdekében minden téle elvarhatét megtett, ennek hidnyara alapozva a biztositdé nem
mentesilhet helytallasi kotelezettsége aldl.

A pernyertesség-pervesztesség aranyat a felperes szamara kedvezébben 86-14 %-ban
allapitotta meg. Ennek figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
nagyobb részt pervesztes alperest perkoltségfizetésre. Perkoltségként a felperes altal lerott
illeték, az el6legezett szakértOi koltség dsszegét, valamint a felperes és képviseldje kdzott
létrejott megbizasi szerz0désben meghatarozott Gigyvédi koltséget szamolta el.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte a tdrvényszék
hatarozatanak megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat. Megismételte a perinditas el6tt, valamint az els6foku eljarasban is kifejtett
allaspontjat: a h.-i karesemény kapcsan hangsulyozta, hogy nem fogadhaté el az a
megallapitas, hogy a felperest ért kar kizarolag a bekdvetkezett biztositasi eseménnyel all
okozati Osszefiiggésben. Allaspontja szerint ezt az okozati Osszefliggést a szakértd
feltételezésekre alapitotta, a véleménye alapjaul szolgald, a kezeld allatorvos altal készitett
feljegyzés megalapozatlan, azt vizsgalati, boncolasi leletek, bizonyitékok nélkiil fogadta el a
felperes nyilatkozataval egyetemben az els6fokl birdsag. Utalt arra, hogy a biztositd
szakemberei a helyszinen jarva térmeléket, leszakadt tetédarabokat nem talaltak a 3., 4.
6lban, csupan a tetOhéjazat rongalasat tudtdk megallapitani. Az akkor készitett
fényképfelvételek alapjan pedig a karesemény és a kar kozotti okozati 6sszefiiggés csak az
elhullott allatok 20 %-a esetében volt megallapithatd, ehhez képest a kezel allatorvos
véleménye eltulzott.

Az 0.-i telepen torténtek kapcsan megismételte, hogy nem all fenn helytallasi
kotelezettsége a VBSZ V.6. pontja értelmében, mert a felperest ért karosodas oka nem a



villdmcsapas, azaz nem kovetkezett be biztositasi esemény. Abban az esetben, ha ezt az
allaspontjat a birdsdag nem osztana, utalt arra, hogy a felperes nem tett eleget
karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségének, nem Ugy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben altalaban elvarhatd. A hiba észlelése és a hiba okanak elharitasa kozott tobb
mint egy ora telt el, ez pedig jelent6s késedelem, arra utal, hogy a felperes dolgozdi
felkésziiletlenek voltak. Megitélése szerint szakmailag elvarhatd lett volna egy olyan
figyelmeztet6 rendszer kiépitése, ami a hiba bekovetkezésekor riasztja az arra
illetékeseket.

Mindkét telepen bekdvetkezett karral kapcsolatban kifogasolta, hogy a szakérto a felperes
altal vezetett istallonapld adataira tamaszkodott a kar mértékének meghatarozasakor,
marpedig a két telepen nem azonos modon allitottak ki ezt a dokumentumot. Nyomatékkal
hangsulyozta, hogy csak a vihar altal levert cserepek vagy pala, valamint az ezek helyén
bezidulé jég kovetkezményeként tortént elhullas miatt kell helytallnia, ezt meghaladdan a
bekovetkezett kozvetett karokra helytallasi kotelezettsége nem all fenn. A felperes altal
elmulasztott karmegeldzési, karenyhitési kotelezettség kapcsan ramutatott, hogy az
elsofoku birdsag altal felhivott Ptk. 555. § és 556. § mellett alkalmazand6 a Ptk. 340. §-
anak erre vonatkozd rendelkezése.

Alldspontja szerint a torvényszék indokolatlanul magas Osszegben allapitotta meg a
felperest megilletd perkoltség dsszegét, igy kérte annak leszallitasat a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapithato
mértékre.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének indokai alapjan
torténd helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének keresetet részben elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (3) bekezdésében irtakra
figyelemmel.

A fellebbezést alaptalannak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalldan allapitotta meg, abbdl helyes kdvetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is egyetért az itélétabla, azt
megismételni nem kivanja, ezért csupan a fellebbezésben irtak kapcsan hangsulyozza az
alabbiakat.

Az elso6foku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a biztositdsi esemény mind a két
allattartd telepen bekovetkezett, ezért az alperes a Ptk. 553. § (1) bekezdése értelmében
koteles szolgaltatasat teljesiteni. Azt az alperes sem vitatta, hogy a Hajdu-Bihar, illetve
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyén atvonuld vihar mind a h.-i, mind az 6.-i telepet érintette.
A torvényszék altal felhivott AEB-2002. I.1. pontja itéletben idézett rendelkezései szerint
biztositasi eseménynek mindsiil - egyebek kozott - a becsapddd villam okozta kozvetett
karosodas, illetve kozvetlen karként az idegen targy radélése, tovabba a vihar, illetve az e
miatt a biztositott allatallomanyban keletkezett kar, végiil a vihar altal megbontott tetén



keresztlil az épiletbe bedml6 csapadék okozta karosodas is. A szakértd szakértGi
véleményében hangsulyozta, hogy a h.-i baromfitelepen mind a 3., mind a 4. szamu
éplletben bekdvetkezett allatelhullas oka a tetd és fodémhiany miatti direkt pusztulds,
valamint a riadalom miatti 6sszerohanas, taposas és fulladas volt. A pusztulds okainak
aranyai nem voltak megbecsiilhetok, ezért a kezel6 allatorvos altal kiadott igazolasokra
tamaszkodott. Kiemelte, hogy az allattarto telep tobbi istalldjaban - amelyeket a zivatar és
a vihar nem érintett oly mértékben és azokban nem okozott kart - rendkiviili elhullasok
nem torténtek (34. sorszamu szakvélemény 3., 4. oldal). Azt, hogy a kétféle elhullasi ok
koz6tt mi volt a pontos arany, a kezeld allatorvos becslésénél pontosabban meghatarozni
nyilvanvaléan nem lehetett, mert valamennyi elpusztult egyedet nem boncoltak fel, s nem
»Csindltak kilon csoportot, hogy melyik allat elhulldsat okozta a tetd beszakadasa és
melyiket a nem kdzvetlenlil ebbdl eredd elhullds" (1/F/9. szam alatt csatolt allatorvosi
igazolas). Az itélotabla megitélése szerint egyébként ennek az aranynak jelentdsége
nincsen, mert az alperes helytallasi kotelezettsége mindkét elhullasi ok miatt fennall. A
VBSZ V/6. pontjaban irt ,kozvetett kar" fogalmat az alperes egyetlen szabdlyzata sem
részletezi, nem pontositja, igy nem allapithatd meg, hogy milyen jellegli karok
bekovetkezéséért zarna ki helytallasi kotelezettségét. Az AEB-2002. I/2. pontja viseli a
kizarasok cimet, s az felsorolja, hogy a biztositd mikor nem tériti meg a kart, illetve a
kockazat mire nem terjed ki. A II/2/b) pont szerint szdba johet6 kizarasi ok az adott
esetben az lenne, ha a kar nem a biztositasi esemény miatt kdvetkezett volna be, ez
azonban az el6zéekben kifejtettek miatt nem tértént meg, az allatelhullasok kizarélagos
oka a vihar volt, amelyért az alperes helytallasi kotelezettsége fennall. Az e telepen
bekovetkezett elhulldsok okardl a kezel6 allatorvos az 1/F/6/b) alatti igazolast allitotta ki,
amely az itélotabla allaspontja szerint elégséges bizonyiték a karesemény és a kar kozotti
ok-okozati 0sszefiiggés fennalltanak kétséget kizard megallapitasara. Az alapjan a szakérto
szakvéleményében nem feltételezést fogalmazott meg, hanem a per adataira tdmaszkodva
nyilvanitott véleményt. Az alperes egyébként a fellebbezésében csak feltételezéseket
fogalmazott meg a szakemberei altal tartott helyszini szemlén tapasztaltakra hagyatkozva.
Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy ez a helyszini szemle 2010. szeptember 8-an volt,
majdnem 3 hdnappal a karesemény bekdvetkezése utan. Ezzel szemben a kezel6 allatorvos
kdzvetlen benyomasai alapjan - melyeket a karesemény bekovetkeztekor tartott szemléje
alapjan alakitott ki - adott véleményt az elhullas okardl. Mas elhullasi ok fel sem meriilt az
adott esetben, s e tényt megerdsiti a szakértd azon véleménye is, hogy a szomszédos,
vihar altal nem karositott Olakban nem kovetkezett be rendkiviili mértékl elhullas.
Osszességében a kezel§ llatorvos véleményére alapitott szakvélemény kétséget kizardan
igazolja az ok-okozati dsszefiiggés fennalltat.

Az 0.-i telep kapcsan is helytalldan allapitotta meg a torvényszék, hogy a biztositasi
esemény bekdvetkezett. Az alperes altal sem vitatott tény, hogy a becsapddd villam azt a
vezérlbkomputert karositotta, amely a szell6ztet6-panelek mikodését beinditotta volna.
Tény, hogy a villdmcsapas kovetkeztében aramsziinet is volt, am a felperes altal
lzemeltetett generator bekapcsolt, igy az aramsziinet miatt - a hazi aramforrasok
jovoltabdl - nem keletkezett allat-kiesés (34. sorszamu szakvélemény 6. oldal). Ezzel
szemben a vezérlGpanelek ledllasa kovetkeztében az 1. és 2. szamu istalldban tartott
allomany nem kapta meg a megfeleld levegbmennyiséget, s igy annak egy része
megfulladt (1/F/6/a) alatt csatolt orvosi igazolas). Ventillacid hianyaban, viszonylag rovid



id6, akar 20-25 perc alatt is bekdvetkezhetett ez a jelentés mérték( karosodas. A sériilt
paneleket a felperes alkalmazottai helyreallitani, kicserélni nem tudtak, ezt csak a
szolgaltatd kelld szakismerettel rendelkez6 szakemberei tehették meg a karesemény
masnapjan. A felperest6l elvarhatd, egyben elégséges eljaras eredményeként a lehetd
legrévidebb idon bellil sikerlilt a ventilldtorokat ,direktbe allitva" a sziikséges
levegbmennyiséget biztositani. Minden alapot nélkiiloz az az alperesi feltételezés, hogy ha
a felperes alkalmazottai koriltekintébben jarnak el, gyorsabban reagalnak az eseményekre,
elkeriilhetd lett volna az ilyen mérték(i elhullds. Ahogyan azt a szakértdi vélemény
0sszegz0 megallapitdsa tartalmazza (34. sorszamu szakvélemény 8. oldal) mindkét
baromfitelepen a megtértént allatelhullasok sokszorosa kovetkezett volna be, ha a felperes
baromfitelep-vezetdi, dolgozdi észleléskor nem intézkednek gyorsan és hatékonyan.
Hangsulyozza az itél6tabla, hogy a szakértGi vélemény el6z6ekben idézett megallapitasa
szerint az aramsziinet miatt allatelhullas, karosodas nem tortént, ezért az aramsziinettel, a
tartalék generator bekapcsolasaval kapcsolatos alperesi fejtegetés a per elbiralasa
szempontjabal irrelevans.

A fellebbezésben korilirt riasztd rendszer kapcsan az itélétabla ramutat, hogy ilyen
rendszer kiépitését nem koOvetelte meg az alperes sem a biztositasi szerzOdésben, sem
egyéb szabalyzatban. Hianyat helytallasi kotelezettségét kizaré okként nem rogzitette egyik
okiratban sem, ezért a rendszer hianya nem vezethet a biztositd helytallasi kotelezettség
aldl valé mentestiléséhez.

Biztositasi szerzOdésen alapuld karigény elbirdlasanal a szerzédésen kiviili felelGsségre
vonatkozo szabalyok, igy a Ptk. 340. §-a sem alkalmazhat6 (BDT 1999. évi 29. sz. jogeset),
a Ptk. 556. § (3) bekezdése értelmében a karmegelozési és karenyhitési kotelezettség
megszegésére a Ptk. 556. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakat kell alkalmazni. E
rendelkezések szerint pedig - ahogyan azt az elsofoku birdsag itélete helytalldan
tartalmazza - karmegeldzési és karelharitasi kotelezettség megszegése a felperes terhére
nem bizonyitott.

A torvényszék helytalléan allapitotta meg a felperest ért kar osszegszerliségét is a felperes
altal csatolt okiratok, igy a megsemmisitésrdl késziilt jegyzOkonyvek, az allatorvosi
feljegyzések, valamint a szakértdi vélemény alapjan.

Azzal kapcsolatban, hogy az alperes kifogasolta, hogy a felperes perrel érintett két
baromfitelepén eltér6 volt a felperes alkalmazottai altal vezetett dlnapld, a mindkét telep
allatorvosi felligyeletét elldtdé dr. O. I. kelld magyarazattal szolgalt (65. sorszamu
jegyzOkonyv 2. oldal negyedik bekezdés), melyek figyelembevételével az alperes kifogasai
megalapozatlanok, a per elbirdlasa szempontjabdl kozombosek, a nyilvantartasok ugyanis
valamennyi relevans adatot tartalmazzak.

Alaptalannak taldlta az itél6tabla a felperes javara megallapitott perkoltség osszegét
kifogasolo fellebbezést is. Az R. 2. § (1) bekezdése szerint a felperes a jogi képviseldjével
kotott megbizasi szerzodés alapjan kérte az (igyvédi munkadij javara torténd elszamolasat.
E szakasz (2) bekezdése valdban lehetOséget ad arra a birdsagnak, hogy a szerzodésben
kikotott dijat mérsékelje, ha az nem all aranyban a pertargy értékével vagy a ténylegesen



elvégzett ligyvédi tevékenységgel, arra azonban a jogszabaly nem ad lehet6séget, hogy a
birdsag e szerzddést figyelmen kiviil hagyja és a fél képviseletét ellatd ligyvéd munkadijat
az R. 3. §-a alapjan hatarozza meg. Ez utobbi szakasz alapjan csak akkor lehet az ligyvéd
munkadijat megallapitani, ha a fél és az lgyvéd kozott nincs az ligy ellatdsara vonatkozo
dijmegallapodas vagy a fél ezt maga kéri. Az adott esetben a felperes és a képviselbje
kozotti megbizasi szerzOdésben kikotott munkadij az itél6tabla megitélése szerint is
aranyban all a pertargy értékével és a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel is,
mert az els6foku birdsag altal tartott mind a nyolc targyaldason jelen volt a felperes
képviselGje, a per soran hat hosszabb-révidebb el6készit6 iratot nydjtott be a keresetlevél
mellett, igy a megbizasi szerz6désben kikotdtt munkadij mérséklésére az itélotabla sem
latott lehetdséget. Emellett megilleti a felperest pernyertességével aranyos mértékben a
lerétt illeték, illetve az altala el6legezett szakértdi dij is, melyeket figyelembe véve a javara
megallapitott perkoltség 6sszege nem eltulzott.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes részére fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen a felperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el - a masodfokl eljarasra vonatkozd megallapodas
hianyaban - az R. 3. § (1) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kivdil.

Debrecen, 2013. februar 19.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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