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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Urmés Arpad ilgyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - Vighné dr. Kuster Gertrud jogtanacsos altal képviselt
l.rend( alperes neve (l. rend( alperes cime) I|. rendli és dr. Kanya Andras
jogtanacsos (Pénziigyminisztérium, 1051 Budapest Jozsef nador tér 2-4.) altal
képviselt Magyar Allam Il. rendii alperes elleni kartérités megfizetése iranti perében
- amelybe a személyesen lejaro felperesi beavatkoz6 (beavatkozé cime) a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott - a FOvarosi Birésag 2006. november 27.
napjan kelt P.P.IV.14.P.23.846/2006/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8. és 10.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és Il. rendl alpereseknek
személyenként 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsen meg az
allamnak kulén felhivasra 900.000 (kilencszazezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A felperes keresetében 58.208.000 forint és 15.000.000 forint utan 2001. augusztus
24. napjatol, 11.000.000 forint utdan 2003. szeptember 1. napjatol, 11.900.000 forint
utdn 2004. januéar 1. napjatol, 16.000.000 forint utan 2004. majus 1. napjatdl és
4.308.000 forint utan 2005. majus 20. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
mérték(i késedelmi kamat valamint perkoéltség egyetemleges megfizetésére kérte
kotelezni az alpereseket a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan. El6adta, hogy az
I. rendd alperesnél, mint kilsé hitel Ggyfélszerzé dolgozott 2001 februarjatél. Zs. L.
ismer6sén keresztll jutott a tudomasara, hogy a Kft. egy projekt megvaldsitasahoz
hitelt kivan felvenni. A projektet atadta az I. rend( alperesnek, amelynek alapjan a



hitelbiralatot elvégezték, és sor kertilt a szerz6dés megkotésére is, amelyben az .
rendd alperes 983.000 eurd hitelt nyujtott. A hitel elsé részletét 20.000.000 forintot
2001. augusztus 10-én az I. rendl alperes folyositotta is, amelyet B. Gy. a Kit.
ugyvezetdje vett at, egyben 80.000.000 forint atutalasara megbizast adott. Utdlag
kiderllt, hogy a hitel igénylését és a felvételét nem a Kft. valodi tulajdonosai, hanem
csalok végezték. Az |. rendld alperes blincselekmény alapos gyanuja miatt
feljelentést tett, a feljelentésben tobb, a felperesre vonatkoz6 valotlan allitas
szerepelt, amely a felperesre terelte a gyanut, illetve a bintet6-eljaras soran tobb
dolgozédja a felperesre terhel6 elb6adast tett. A Megyei Rendér-fékapitanysagon
nyomozas indult ktlonésen nagy kart okozo csalas blintette miatt, amely eljarasban
a tanubdl gyanusitotta valt. Sérelmezte, hogy a nyomozohatésag minden bizonyiték
nélkdl zaroltatta a felperes vagyonat, és bevonta az utlevelét is, aminek a
kovetkeztében a felperes Ugyvezetd feladatait nem tudta ellatni, ebbdél 11.900.000
forint kar érte. Az N. Varosi Birdésag 2.B.655/2002/112. szamu itéletével a felperes
blindsségét megallapitotta, és 1 év 4 honap felfiiggesztett szabadsagvesztésre
itélte. A Megyei Birésag Pf.450/2004/21. szamu itéletével viszont joger&sen
felmentette. A felperes 2001. augusztus 24-t6l 2005. aprilis 26. kdzott blntetoeljaras
hatalya alatt allt, élete, egészsége tdnkrement, gazdasagi tevékenysége ellatasa
ellehetetlendlt, amelybdl eredéen 15.000.000 forint nem vagyoni karigényt
érvényesitett. Utazasi koltségként 88.000 forint, élelmezési koéltségként 40.000
forint, munkabér kiesés cimén 180.000 forint, tigyvédi munkadijként 4.000.000 forint
medfizetését igényelte. Utobb a 4.000.000 forint karigényét Sz. G.-re
engedményezte. Sé relmezte azt is, hogy a bank a hitelszerz6dést felmondta,
ennek folytan lakasa és garazsa elarverezésre kertlt, amelybdl eredéen 12.000.000
forint illetve 2.000.000 forint kara keletkezett. Tovabbi 11.000.000 forint
megfizetését azért igényelte, mert a blntetbeljaras miatt a férje kbzalkalmazotti
munkaviszonyat megszintették, igy a kedvezményes lakasvasarlasi kdlcson helyett
gyermekeinek kellett kolcsont felvenni, annak érdekében, hogy hazuk épitkezését
be tudjak fejezni és legyen hol lakniuk. A Il. rend( alperes felelbésségét arra
alapitotta, hogy a nyomozé hatdésag, az lgyészség és az elsofoku birdsag is
jogellenesen jart el vele szemben, amikor ellene blintetéeljarast kezdeményezett,
illetve blinbsségét megallapitotta.

Az |. és Il. rendl alperesek a kereset elutasitasat kérték és perkoltséget igényeltek.

Az |. rend( alperes allaspontja szerint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésén alapuld
kartéritési felelésség megallapitdsahoz sziikséges egyetlen térvényi feltétel sem
valosult meg. Az |. rendl alperes nem valdsitott meg jogellenes magatartast, mert
blncselekmény gyanuja esetén a feljelentés megtétele kotelezettsége volt, a
feljelentést egyébként sem a felperes ellen, hanem ismeretlen tettes ellen tette. A
nyomozohatdsaggal azokat az adatokat kdzolte, amelyek a feljelentés elkészitéséig
a rendelkezésére alltak. Arra az |. rend(i alperesnek semmilyen rahatdsa nem volt,
hogy a nyomozohatésag a beszerzett adatokat hogyan értékeli, milyen
intézkedéseket tesz, illetve, hogy a vademelésre sor kertil-e. Nem valdsitott meg az
I. rendl alperes a kolcsdnszerzédés felmondasaval sem jogellenes magatartast,
mert a felmondasbdl is kideril, hogy arra a felperes szerz6désszegése miatt kertilt



sor, amely jogkdvetkezményt az lizletszabalyzat alapjan barmely mas ugyfeltkkel
szemben alkalmaztak volna, a teljesitési hataridd lejarta és tobbszori felhivas
ellenére ugyanis a felperes nem fizetett. Hidnyzik az okozati 6sszefliggés is, mert az
R. Kft-t ért kdr sem a feljelentéssel, sem a felmondassal nem hozhato
Osszefliggésbe. A nem vagyoni karigényt is alaptalannak tartotta, mert a
felperesnek tudomasa volt arrol, hogy a Kft. nevében nem az lgyvezet6 jar el, és
téle, mint az |. rendl alperes Ggyndkétél kiléndsen elvarhatod lett volna, hogy errél
az |. rendl alperest értesitse.

A ll. rendl alperes allaspontja szerint a felperes sem a jogi, sem a ténybeli alapjat
nem jelélte meg annak, hogy a Il. rend( alperessel szemben miért érvényesit
karigényt. A Il. rend( alperes sem a rendérség, sem az ligyészség, sem a birdsag
altal okozott karért nem tartozik helyt allni a Ptk. 28. §-ra figyelemmel.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
nap alatt fizessen meg az |. és Il. rendl alpereseknek 100.000 forint perkdltséget és
az allamnak 900.000 forint kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag az alperesek felelésségét a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése
alapjan vizsgalta. Megallapitotta, hogy a feleldsség megallapitasahoz szikséges
elemek a jogellenes magatartas, kar és a kettd kozotti okozati 6sszefliggés. A
jogellenesség objektiv kategoria, amely alatt jogszaballyal ellentétes magatartast
kell érteni, a szubjektiv karokozasi szandék irrelevans. A Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése szerint a per eldontéséhez szikséges tényeket a felperesnek kellett
volna bizonyitani, amelynek nem tudott eleget tenni. A felperes az I. rendi alperes
felelésségét arra alapitotta, hogy a feljelentésében félreérthetd, téves, illetve
valétlan informacidkat adott, amelyek helytelen iranyba terelték a nyomozast. Az |.
rend(i alperes jogszabalyi kotelezettsége volt, hogy hivatalbdl ldézendé
bldncselekmény esetén feljelentést tegyen, amely feljelentésben a rendelkezésére
all6 adatokat kdzolte, de a feljelentést nem felperes ellen tette, r& nézve terheld
adatot nem kozolt. Ezt kdvetdben a nyomozohatdsag feladata volt a tényallas teljes
felderitése, és a felperes magatartasanak értékelése, amelyért az I. rend(i alperes
mar nem felel6s. A bank alkalmazottai tanuvallomasukat maganszemeélyként tették
és nem az |. rendl alperes nevében, egyébként is a tanuvallomasok értékelése a
hatosagok feladata volt. Az tény, hogy az els6foku birosag a felperes blntetdjogi
felel6sségét megallapitotta, a masodfoku birésag pedig a felperest felmentette, de
ennek az volt az oka, hogy az elkdvetés id6pontjaban a felperes altal tanusitott
magatartas mar alkalmatlan volt a karos eredmény kivaltasara. Mindezek alapjan az
l. rendi alperes terhére jogellenes magatartast megallapitani nem lehetett, amely a
felelésségének megallapitasat kizarja.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag a Il. rendld alperessel szembeni kereseti
kérelmet is, mert a Il. rendl alperest a Ptk. 27. §-a alapjan nem terheli helytallasi
kotelezettség a rendbrhatosag, az lgyészség, €s a birosag tevékenységert. A Il
rendd alperes a felperessel kdzvetlen kartéritési jogviszonyba nem lépett, a felperes
a ll. rend( alperes jogellenes magatartasat nem is bizonyitotta.



A felmenté itélet a Pp. 4. §-anak (1) bekezdése alapjan a polgari tgyben eljard
birosagot koti, a felperes terhére a blincselekmény elkdvetését nem allapithatja
meg, de ettél még a felperes erkolcsi feleléssége fennall.

Mivel az alperesek jogellenes magatartasukkal a felperesnek kart nem okoztak,
ezért az els6foku birdsag a kar 6sszegszerliségét mar nem is vizsgalta.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6foku
birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi kereset jogalapjanak
megallapitasat kérte. Tovabbra is fenntartotta, hogy a feljelentés ugy foglalkozik a
felperes szerepével, mintha 20.000.000 forintos csalasi kisérlet részese volna,
hiszen tébb helyen is, mint a Kft. részérdl jelen volt személy tinteti fel. Ezt a
szemléletet tikrozi a Megyei FOugyészség hatarozata is, amely a felperes utlevelét
bevonta. Ezért elfogadhatatlan az els6foku birésag azon allaspontja, hogy a
felielentés a felperesre vonatkoz6 terhel6 adatot nem kozolt. A feljelentésben
szerepld felperesre vonatkozd allitasok valdtlanok, azért az |. rend( alperes
magatartasa is jogellenes. Jogellenes az allam szerveinek az eljarasa is, hiszen a
zar ala vételre ugy kerdlt sor, hogy a vadirat szerint sem mukodott kdzre a felperes
a blncselekmény elkdvetésében. Az elséfoku birosag pedig jogellenesen allapitotta
meg a felperes buntetdjogi felelésségét. Bar a birésag a felperes altal érvényesitett
karok 6sszegét nem vizsgalta, az nyilvanvaléan megallapithato, hogy a felperest kar
érte, amely okozati 6sszefliggésben all az alperesek jogellenes magatartasaval. Az
els6foku birosag elutasitd dontését pusztdn arra alapozta, hogy a felperes
cselekménye erkolcsileg elitélendd, holott a blntetbeljaras iratait nem is szerezte
be.

A felperesi beavatkozé a felperesi fellebbezésben foglaltakat tdmogatta, annak
kiemelésével, hogy az |. rend(i alperes augusztus 14-én tette a felperes ellen
irdAnyuld feljelentést, mikbézben az augusztus 10-ei pénzfelvétel kapcsan fel sem
merUlt a felperes blindssége, az Ugyészség csak az augusztus 24-ei pénzfelvétel
miatt emelt vadat a felperes ellen. Ennek tikrében valotlan az I. rend( alperes azon
allitdsa, hogy a felperes a Kft. nevében jart volna el.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte és masodfoku perkoltségének megtéritését igényelte. Fenntartotta, az
els6foku eljarasban eléadott allaspontjat, amely szerint jogellenes magatartast nem
tanusitott, és a felperes altal allitott kar nem az |. rendd alperes magatartasaval van
okozati 6sszefliggésben.

A ll. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat és masodfoku perkoltségéenek
megtéritését kérte az els6é fokon elbterjesztett védekezésében foglaltak
figyelemmel.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, a
felperes fellebbezése ugyanis a beavatkozo6 terhére megallapitott, és a beavatkoz6



altal nem fellebbezett perkoéltségre is kihatassal lehetett volna (Pp. 228. §-anak (1)
bekezdése).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févaérosi itélétablanak elsédlegesen abban a kérdésben kellett dénteni, hogy az
N. Varosi Birésag 2.B.655/2002. szamu iratai a masodfoku eljarasban az eljaras
anyagava tehet6k-e. Az iratok beszerzését a beavatkoz6 inditvanyozta, amelyet az
els6foku birdsag el is rendelt, de az elséfoku itélet meghozatalaig az iratok nem
erkeztek meg. A felperes az els6foku eljaras soran az iratok beszerzésére
vonatkozé nyilatkozatot nem tett, ezért azt alappal nem sérelmezheti, hogy az
els6foku birosag a blntetd iratok beszerzése nélkul hozott itéletet, a beavatkozoval
ellentétes nyilatkozatanak hidnya viszont lehetévé tette az iratok masodfokon
torténd ismertetését. Ezért a Févarosi (télétabla a biintetd iratokat az eljaras
anyagava tette, és ennek alapjan az els6foku birésag altal megallapitott tényallast a
kovetkezbkkel egésziti ki.

A felperes hitelkézvetitéi tevékenységét a Kft. javara végezte és nem az |. rendd
alperes megbizottjaként jart el.

Az elséfoku birdsag érdemi doéntése és alapvetben jogi indokai is helytalloak,
amelyet a Févarosi itél6tabla a kdvetkez6kkel egészit ki.

A 1. rend(i alperessel szemben a felperesi kereset eleve nem teljesithetd, akkor
sem, ha a felperes altal el6adott valamennyi tény és allitas igaz lenne. Arra ugyanis
az elsofoku birdsag helyesen utalt, hogy az allam a Ptk. 28. §-a alapjan jogi
személynek ismeri el azokat a szerveit, amelyeknek a feladatai ellatashoz
szilkséges, hogy vagyoni jogaik és kotelezettségeik legyenek. Igy jogi
személyiséggel rendelkeznek a renddri, Ugyészi és birdi szervek a rajuk vonatkozé
jogszabalyok szerint. Az &llamnak nincs helytallasi kotelezettsége a jogi
személyiséggel rendelkez6 allami szervekért, ezért a Il. rendi alperessel szembeni
igény megalapozatlan. A Févarosi itélétabla mellézi az elséfoku itéletbdl a rendéri,
ugyészi és birdi szervek tevékenységével kapcsolatos megallapitast, mert az jelen
eljarasban irrelevans.

Az |. rend( alperes felelésségét a felperes a felmondas és a feljelentés
jogellenességére alapitotta. A kdlcsonigylet kapcsan a felperes maga sem vitatta,
hogy hatraléka keletkezett, hiszen maga csatolta azt a levelet, amellyel fizetési
hatarid6 meghosszabbitasat kérte. Az I. rend( alperes a kérelmet elutasitotta, de e
magatartasa nem jogellenes, nincs ugyanis az |. rendl alperesnek jogi
kotelezettsége arra, hogy a szerzddésben meghatarozott fizetési hataridé aldl
halasztast adjon. A halasztasi kérelem elutasitasara ellenére lejaratkor a felperes
nem teljesitett, a felperes volt az, aki szerz6désszegést kdvetett el, ezért az I. rend(
alperes a kolcsént felmondta, amelyet a Ptk. 525. §-anak (1) bekezdésére
figyelemmel jogellenesnek tekinteni nem lehet. A kdlcsdnszerzddés kapcsan tehat a
felperes alappal kartéritési igényt az |. rend(i alperessel szemben nem érvényesithet
jogellenes magatartas hianyaban.



A feljelentés kapcsan pusztan az vizsgalhatd, hogy a feljelentés tartalmaz-e a
felperesre vonatkozd, a felperes valamely személyiségi jogat sértd, ezért jogellenes,
valotlan tényallitast. Onmagaban a feljelentésben eldadott tények valétlansaga -
tobblettényallas hidanyaban - személyiségi jogsértésként nem értékelhetd. Arra az
els6foku birdésag is helyesen utalt, hogy a feljelentésben foglaltak kivizsgalasa,
ertékelése, az eljaras lefolytatasa mar nem tartozik az I. rendi alperes felel6ssége
koérébe. Helyesen utalt az elséfoku birésag arra is, hogy nem tartozik az I. rend(
alperes felel6sségi kdrébe a dolgozoi altal tett tanuvallomas, a dolgozéi altal tett
tanuvallomas valds tartalmaért nem kételes helytallni.

A felperes els6dlegesen azt kifogasolta, hogy a feljelentés tobb helyen valdtlanul a
felperest ugy tlntette fel, mint aki a Kft. részérdl jart el, ezzel azt a hamis latszatot
keltette, hogy a felperes a bilncselekmény elkdvetésében részt vett. Az I. rend(
alperes a feljelentésben a felperesre vonatkozd valdétlan adatot nem koézolt. A
felperes blntetbeljaras soran tett vallomasa ugyanis alatamasztja azt az allitast,
hogy a Kft. részérél jart el. A felperes el6adasa szerint a hitelkdzvetitésért a Kft-t6l 2
% jutalékot kért (18. jkv. 34. oldal 1. bekezdés) és az |. rend(i vadlott meg is igérte,
hogy kifizeti a jutalékat. (42. jkv. 7. oldal 2. bekezdés). Jutalékot, megbizasi dijat a
felperes csak attdl kaphatott, akivel megbizasi jogviszonya allt, ez pedig a felperesi
eléadas szerint a Kft. és nem az |. rend( alperes volt.

Az |. rend(i alperes nem vitatta, hogy a felperes az tigynoke volt, de maga a felperes
is csak szoObeli megallapodasra hivatkozott. A hitelintézetekr6l és a pénzugyi
vallalkozasokrdl sz6ld 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban Hpt.) 1. §-anak (2)
bekezdés d) pontja szerint kiegészitd pénzugyi szolgaltatas a pénzugyi UgynoKki
tevékenység Uzletszerli végzése. A Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése szerint a
pénzlgyi intézmény pénzigyi és Kkiegészitd6 pénzigyi szolgaltatasra iranyuld
szerzb6dést csak irasban kothet. Pénzlgyi Uugynoki tevékenység Uzletszerl
folytatasa esetén a Hpt. 14. §-anak (1) bekezdés h) pontja szerint a Pénzugyi
Szervezetek Allami Felligyeletének engedélyére is sziikség volt. Ebbél kdvetkezéen
a felperes és az I|. rendl alperes kdzott pénzigyi szolgaltatas kozvetitésére
vonatkoz6 érvényes megbizasi szerz6dés nem jott 1étre, a felperes nem lehetett az
l. rend(i alperes Ugyndke. Ezzel szemben az megallapithatd, hogy a felperes a Kift-
tél a hitel kdzvetitésert jutalékot kért, amelyet a kft. elfogadott, és igéretet is tett a
jutalék kifizetésére. A megbizasi szerz6dés a Kft. és a felperes kdzdtt szoban is
|étrejohetett, annak az irasba foglalasa nem volt érvényességi feltétel. Mindezekre
figyelemmel megallapithatd, hogy a felperes a feljelentést téves kiindulépontbdl
értékelte, a feljelentésben foglalt allitasok nem valotlanok, azok a valésagnak
megfeleltek. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birésag, hogy az I. rend(
alperes jogellenes magatartast nem tanusitott, ezért kartéritési felel6sségének
megallapitasara nem kertlhet sor.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mert beavatkozoi fellebbezés
hianyaban a beavatkozd perkdltségben tortént marasztaldasa Pp. 215. §-ara
figyelemmel nem volt vizsgalhato.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek perkdltségét megtériteni, amelynek
Osszegét a Fdvarosi (télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdése alapjan allapitott meg. A beavatkoz6 eljarasa tdbbletkdliséget nem
okozott, ezért a Févarosi itélétabla a beavatkozd perkéltségben torténd
marasztalasat a Pp. 83. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel mell6zte.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illetéket az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 64. §-an keresztll alkalmazand6 6/1986.

(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
allamnak.

Budapest, 2007. junius 28.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szabd Klara s.k.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:



