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A Kuria a 2. szdmu Miskolci Ugyvédi Iroda (...., lgyintézd: dr.
Barna Péter ligyvéd) altal képviselt ....) felperesnek dr. Molndr
Krisztidn jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kbzponti Hivatala (...) alperes ellen szerencsejaték ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Févdrosi Birdsag 2010. szeptember 29. napjdan kelt

2.K.31.581/2010/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt bejelentett fellebbezés alapjdn eljart Févarosi
Itéldétdbla 2011. szeptember 14. napjdn kelt 3.Kf.27.129/2011/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteletet:

A Kiria a Févdrosi Itélétdbla 3.Kf.27.129/2011/9. szamu itéletét -
a jogorvoslatra vonatkozd jog kapcsdn részben eltérd indokoldssal -
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondbétezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 36.000 (harminchatezer) forint felililvizsgalati eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas



A felperes a 2008. mdjus 9. napjan kelt beadvdnydban bejelentette
az allami adohatdsdghoz, hogy 2008. mdajus 17-1 kezdd iddéponttodl
se..!" elnevezéssel folyamatos jellegl ajdndéksorsoldst szervez. A
bejelentett iddépontban és helyszinen a revizorok ellendrzése
céljabol megjelentek, de a sorsoldas megtartdsdra nem Kkeriilt sor. A
felperes arrdl tdjékoztatta a hatdsdgot, hogy nem érkezett érvényes
pdlyazat, ezért az ajandéksorsoldst az eldre bejelentett iddpontban
nem tudta megtartani. Az elsdfoku hatdsdg a felperest - a sorsolasi
esemény elmulasztdsa miatt - 300.000 Ft birsdggal sujtotta, amit az
alperesi jogeldd hatdrozatdban helybenhagyott.

A felperes 2009. december 4-én benyujtotta az 4dllami addhatdsdghoz
az ajdndéksorsolds végelszamoldsat, amelyben feltiintetett adatok
szerint bejelentett és a jadtékosok részére 4t nem adott nyeremény
10.736.000 Ft volt, amellyel  kapcsolatos  jdtékado  fizetési
kbtelezettségének a felperes nem tett eleget.

Az alperes jogelddje a 2010. februar 5. napjan kelt .../2008. (...
szdamu) hatdrozatdban kételezte a felperest 10.736.000 Ft
megfizetésére jdtékadd cimén. Erdemi déntését a szerencsejdték
szervezésérdl szdolo tébbszOr modositott 1991. évi XXXIV. tdrvény (a
tovabbiakban: Szjtv.) 7/A.S (4) bekezdésére, 11.§ (10) bekezdésére,
23.8 (1) bekezdésére, az egyes szerencsejatékok engedélyezésével,
lebonyolitdsaval és ellendrzésével kapcsolatos feladatok
végrehajtdsdrdél szdolé 32/2005. (X.21.) PM rendelet (a tovabbiakban:
Vhr.) 22.8 (5), (8) és (9) bekezdésére és a kbzigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 71.8 (1) bekezdésére, 72.5 (1)

bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdt azzal 1indokolta, hogy a
felperes a 10.736.000 Ft jatékadora vonatkozo befizetési
kbtelezettségét - az erre vonatkozo felhivds ellenére - nem
teljesitette.

A felperes keresetében az alperesi jogeldd hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését és az alperesi jogeldd uj eljdrdsra kotelezését
kérte.

Az elsd8foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy
az itélet ellen, a kézbesitéstdl szamitott 15 nap alatt a Févdrosi
Itélétabldhoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A felperes fellebbezése alapjdn eljdrt Fdévdrosi Itéldtdbla az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Jogi 4dllaspontja a
kovetkezd volt:

Az elsdéfoku birdsdg helyesen allapitotta meg a ténydallast, és



érdemben jogszerd déntést hozott. Az Szjtv. szerinti jogsértést nem
befolyasoljak a  kedvezdtlen gazdasagi és piaci vdltozasok,
amelyekre a felperes hivatkozott. A bejelentés kételes jaték
esetében az alperesnek nem volt jogszabdlyi lehetdsége arra, hogy a
nyeremény fedezete céljabdl biztositékot irjon eld, és teljesitette
az Szjitv. altal ajandéksorsoldsokra eldirt ellendrzési
kbtelezettségét. Nincs iligydénté jelentdsége annak sem, hogy a
felperes az ajandéksorsoldsok lebonyolitdsa terén nem rendelkezett
kelld gyakorlattal, és kbz6mbés a kbézjogi természetid adoéfizetési
kbtelezettség szempontjabdél az is, hogy a felperes a tdle elvdrhatd
moédon jart-e el vagy sem.

Az addzds rendérdl szolo 2003.évi XCII. toérvény (a tovabbiakban:
Art.) kifejezetten nem nevesiti a jatékaddé cimén vald fizetési
kbételezettséget, de az Art. 4.8 (4) bekezdésében nem szerepel olyan
korldatozdas, amely szerint a jatékadé cimén térténd befizetéssel
kapcsolatos eljards nem tartozik az Art. hatdlya ala. ,Az Szjtv.
7/A.S$-a szerencsejdték ligyben a Ket. szabdlyait kivételekkel
rendeli alkalmazni. Az adodhatdsdg és a jatékaddé cimén valod
fizetésre kételezett fél kozétt tehdt adojogi jogviszony jén létre,
olyan, az Szjtv. altal szabdlyozott specidlis kézigazgatdsi
jogviszony, amelyre elsddlegesen az Art. alkalmazandd, a Ket.
szabdlyai szubszididriusak". Az alperes kiilén jogszabaly, az
Szjtv. szerint adofizetési kételezettség megallapitdasdrdl déntott,
ezért hatdrozatdt addiigyben hozta meg, a felek kéz8tt addjogi
jogviszony  joétt 1étre, az lgyben a birdsdgnak a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339.8 (2) bekezdés g) pontja szerint megvdltoztatdsi jogkdre volt,
és az elsdéfoku birdsdg itéletében jogszerid tdjékoztatdst adott a
jogorvoslati, fellebbezési jogra vonatkozdan.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az elsd és mdsodfoku itéletek hatdlyon kivil
helyezését, az elsé fokon eljdrt birdsdg utasitdsdt uj eljdrdsra,
uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint az alperesi jogeldd
hatdrozata és az itéletek nem felelnek meg az Szjtv. 1.8 (1)
bekezdésében, 10.S (1) bekezdésében, 18.5S (1) bekezdésében, 36.§
(1) bekezdésében, Vhr. 74.§S (2) bekezdésében, a Pp. 252.§5 (2)
bekezdésében, 339.8 (2) bekezdés g) pontjaban, 340.8 (2)

bekezdésében foglaltaknak. Fenntartotta azt a keresetben és
fellebbezésben 1is kifejtett jogi d4dlldspontjat, mely szerint az
alperesi jogelddnek az ajandéksorsolds fedezetét vizsgdlnia

kellett volna, az alperesi jogeldd mulasztdst koévetett el azzal,
hogy nem folytatott le ellendrzést a jdték kiirdsdt kdévetden annak
megdllapitdasdra, hogy a piaci kériilmények vdltozdsdra tekintettel
az eredetileg bejelentett feltételek mellett lebonyolithatd-e vagy
sem az ajandéksorsolds, rendelkezésére all-e vagy sem a
meghirdetett nyeremények kifizetéséhez sziikséges fedezet.
Hangsulyozta, hogy az ajandéksorsoldst tdéle filiggetlen okokbdl nem



tudta megtartani és ennek elmaraddsdt azért nem tudta bejelenteni,
mivel bizott abban, hogy a pdlydzati iddszak utolsd napjdig
érvényes pdlydzat fog beérkezni, ezért a sorsolds megtarthatd lesz.
Hivatkozott arra 1is, hogy az alperesi  jogeldd hatdrozatdat
felitilvizsgald elséfoku itélettel szemben nem fellebbezésnek, hanem
rendkiviili jogorvoslatnak lett volna helye.

Az alperes ellenkérelmében kifejtett érvelése szerint az elsdfoku
birésdg a jogvita eldéntésére irdnyadd jogszabdlyi rendelkezésekkel
6sszhangban 4lldan utasitotta el a felperes keresetét, és ezt a
Févdrosi Itéldétdbla ,mint a jogszabdlyoknak megfeleldt" érdemben
helyesen hagyta helyben, de a jogorvoslat (a fellebbezési

lehetdséqg) kapcsan ,téves jogi kévetkeztetések és téves
jogértelmezés alkalmazdsa'" révén  jutott az  érdemben  helyes
dllaspontra.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Szjtv. 1.8 (2) bekezdése értelmében a tdérvény alkalmazdsadban
szerencsejdtéknak mindsiil a fogaddas és a pénznyerd automata
lizemeltetése is, és az Szjtv-t kell alkalmazni - a toérvényben kiildn
szabdlyozott esetekben - a jdtékautomatdra és az ajdndéksorsoldsra
is. Az ajdndéksorsolds tehdt nem mindsiil szerencsejdtéknak, hanem
az Szjtv. hatdlya ald tartozo olyan jaték, amely bejelentési
kbtelezettség teljesitése mellett szervezhetd.

Az Szjtv. 23.§5 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ajandék
sorsolds lebonyolitdsa sordn az Szjtv. 1.§ (8) bekezdését, a 11.§$
(8)-(10) bekezdéseit, a 15.8 (2) bekezdését, a 16.§8 (2) bekezdését
és a 17-19.§ - 4t megfelelden alkalmazni kell azzal az eltéréssel,
hogy pénznyeremény sorsoldsdra nincs lehetdség. EbbSl kévetkezden
az ajandéksorsoldas tekintetében csak az Szjtv. 23.8 (2)
bekezdésében meghatdrozottakat lehet alkalmazni, tehdt az d4llami
adohatdsdg - a felperes érvelésével ellentétben - jelen iligyben nem
alkalmazhatta az Szjtv. 10.§ (1) bekezdését, amely az engedélyhez
kététt tevékenységekre az irdnyado. Az alperesi jogeldd az
engedélyhez nem kO6tétt ajandéksorsolds kapcsdn a nyeremények
fedezetének biztositdsa céljabol biztositékot, bankgarancidt nem
irhatott eld. Az Szjtv. 36.S (1) bekezdése pedig a szerencsejatékok
ellendrzésére vonatkozik, tehat az Szjtv. 1.5 (2) bekezdése
szerinti ajdndéksorsolds ellendrzése tekintetében - a felperesi
érveléssel ellentétben - nem irdnyadod.

Az alperesi jogeldd, ahogyan azt az elsé és masodfoku itélet 1is
megdllapitotta, eleget tett az Szjtv. 18.§ (1) bekezdése szerinti



ellendrzési kételezettségének, mivel éppen ennek keretében észlelte
a sorsolasi esemény elmulasztdsdt, és tette meg intézkedéseit a
jatékado megfizetésére vonatkozdan. Hangsulyozza e kdSrben a Kuria,
hogy a felperes dltal hivatkozott Szjtv. 18.§ (1) bekezdése szerint
az d4dllami addéhatdsdagnak a sorsoldsos jaték jatékrend szerinti
lebonyolitdasat kell ellendriznie ajandéksorsolds esetén, tehdt a
bejelentésben foglaltak jatéktervként alkalmazanddk, ez képezi a
hatdsagi ellendrzések alapjat. Az d4dllami addéhatdsdg tovabba a
térvényi rendelkezések értelmében az ajdndéksorsolds bejelentésében
foglaltakat csak abban a kérben vizsgdlhatja, hogy az megfelel-e az
ajdndéksorsolds térvényl definicidjdnak, a lebonyolitds sordan pedig
a szervezd altal kialakitott bejelentésben foglaltak szerinti jaték
lefolytatdsat. A szervezd altal kialakitott részvételi feltételeket
a Vhr. 74.8 (2) bekezdése értelmében - a felperesi eldadassal
ellentétben - csak a szervezd mdédosithatja, erre nem terjed ki a
hatodsdg jogkdre.

A Vhr. 22.§8 (1) bekezdése kimondja, hogy az ajdndéksorsolds
lebonyolitdsdrol végelszamoldst kell késziteni, amit az 4llami
adéhatosdagnak meg kell kiildeni. A Vhr. 22.§5 (5) bekezdése eldirja
kogens (kételezden alkalmazandd) szabdlyként azt is, hogy mit kell
szerepeltetni a végelszamoldsban, igy egyebek mellett a szervezdnek
az d4dllammal szembeni befizetési kételezettségeinek jogcimenként
teljesitett Osszegeit, tovabbd a jatékosok részére - a jogszabdlyok
szerinti levondsok utdn - d4dtadott nyeremények J&sszegét, vagy
értékét. A Vhr. 22.§5 (8) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az dllami addéhatdésdg nem hagyja jova a végelszamoldst, ha eltérést
tapasztal, és a 22.5 (9) bekezdés b) pontja értelmében kdételezheti
a szervezdt arra, hogy ha nincs lehetdség potldolagos sorsolds
megtartdsdra, akkor a nyereményekre forditandd &Ssszeg és a tételes
nyeremények céljdra felhaszndlt d&sszeg kiilénbségét az Szjtv. 11.§
(8)-(10) bekezdésének megfelelbéen fizesse be. Az Szjtv. 11.5 (10)
bekezdése értelmében a jatékosok részére meghirdetett, de a (8)-(9)
bekezdésekben foglaltaktdl eltérden bdrmely okbdél résziikre 4t nem
adott vagy nyeremények céljara fel nem haszndlt nyeremények értékét
vagy Osszegét a nyereményalap felhaszndldsdra vonatkozd hatdridd
lejartat, illetve a jaték megszinését kévetd honap 20. napjdig a
szervezdnek jatékado cimén be kell vallania, és be kell fizetnie.
Az eldbzdekben 1ismertetett jogszabdlyi rendelkezésekbdl pedig az
kévetkezik, hogy a felperes kételes lett volna a jatékosok szdmdra
meghirdetett, de mindegy milyen okbol résziikre 4t nem adott
nyeremények értékét jatékadsé cimén megfizetni, és a kereseti,
fellebbezési és feliilvizsgdlati kérelemben felsorolt okok nem
mentesitik a jatékado cimén keletkezd8 bevalldsi, befizetési
kbtelezettség aldl.

A Pp. 339.8 (2) bekezdés g) pontja akként rendelkezik, hogy a
birdsag ,a kézigazgatdsi hatdrozatot megvaltoztathatja, ha az adod,



vagy illetékkotelezettség megallapitdsdrdl, vagy kiilén jogszabadly
szerint ezzel egy tekintet ala esd mds fizetési kotelezettségrdl és
az ezekhez kapcsolddo egyéb befizetésekrdl rendelkezik!. Az
ismertetett jogszabdlyi rendelkezés tehdt nem sziukiti le a
megvdltoztatdsi jogkdért az Art. hatdlya ald tartozd addligyekben
hozott addfizetési kbtelezettséget megdllapitd dbéntésekre.

Az Szjtv. 7/A.S8 (1) bekezdése szerint az 4dllami addhatdsag
szerencsejdték iligyben - az e tdrvényben meghatdrozott eltérésekkel
- a Ket. szerint jadr el azzal, hogy ujrafelvételi eljdrdsnak,
valamint fizetési kedvezmény engedélyezésének nincs helye. A birsdg
végrehajtdsdra az Art. szabdlyal az irdnyaddok azzal, hogy fizetési
halasztdsnak, részletfizetés engedélyezésének, valamint
méltanyossdg alapjan mérséklésnek, illetve elengedésnek nincs
helye. Az Szjtv. 7/A.§ (2) bekezdése kizdrja a fellebbezési
jogorvoslatot a perrel érintett kézigazgatdsi iligyben.

Az Szjtv. 1.8 (2) bekezdése szerint az Szjtv-t kell alkalmazni az
ajdndéksorsoldsra is. Az Szjtv. 23.§ (2) bekezdése pedig, ahogyan
az kordbban ismertetésre keriilt, az Szjtv. 11.8 (8)-(10)
bekezdéseit (az 4t nem vett nyeremények jdtékadoként toérténd
befizetésének kotelezettségét) az ajdndéksorsoldsra kifejezetten
alkalmazni rendeli. A Vhr. 22.§ (9) bekezdés b) pontja az 4allami
adéhatéosdg hatdskorébe utalja az Ugyfél jatékadd megfizetésére
kételezését.

Az eldbzdekben ismertetett jogszabdlyl rendelkezésekre figyelemmel
osztja a Kuria az alperes feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett jogi
dllaspontjdt, mely szerint ajdndéksorsoldsi liggyel 6sszefiliggésben a
jatékado megfizetésre kételezd hatdrozatra nem az Art., hanem az
Szjtv. és a Vhr. szerencsejaték iliggyel kapcsolatos rendelkezésel az
irdnyaddk. Az Szjtv. és a Vhr. rendelkezésel az Art.-hez képest
kogensek, specialisak és a Ket. helyetti alkalmazdsra az Art.

tekintetében eltérést nem engedd szabdlyozdst régzitenek. A
specidlis Szjtv. szerinti szabdlyozds az Art.-t kizdrdlag a birsdg
végrehajtdsa kapcsdn engedi alkalmazni. Az &llami adodhatdsdg az

Szjtv. Art-hez képest specidlis szabdlyai értelmében szerencsejaték
ligyben nem az Art. hatdlya ala tartozd, és nem az Art. szabalyai
szerinti addéigazgatdsi eljardst (nem  addellendrzést illetve
hatodsagi eljardst) folytat, és nem 4dllapit meg addkiilénbbzetet
illetve addéhidnyt sem. Az allami adohatdsdg szerencsejdték ligyben
az Szjtv., a Vhr. és a Ket. szabdlyai alapjdn hozza meg a jatékadod

megfizetésre kotelezés targyaban a hatdrozatat, tehdt nem
addigazgatdsi eljdrdsban, nem masodfoku  jogerds  addohatdsagi
hatdrozatban, hanem egyfoku eljdrdasban és kbzigazgatdsi

hatdrozatban kdtelez jatékado fizetésre. A mdsodfoku birdsdg, ezért
tévesen dllapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd a perbeli esetben



Art. hatdlya ald tartozo adodjogi jogviszony kapcsan adoligyben
folytatott le eljardast és a felek kozétt addojogi jogviszony JFOtt
létre, amely adohatdrozat meghozatalaval zdrult le. Ajdndéksorsolds
ligyben a jadtékado megfizetésre kdOtelez8 hatdrozatot az alperes,
tovdbba jogelddje 1is az Szjtv. hatdlya ala tartozo kdbzigazgatdsi
hatdsdgli és nem addigazgatdsi eljdrdsban hozza illetve hozta meg,
és nem adoligyben, hanem szerencsejaték iligyben dént illetve déntdott
érdemben. Arra azonban helyesen mutatott ra a masodfoku birdsag,
hogy a szerencsejdték iligyben meghozott jatékadd megallapitdsdval
kapcsolatos déntés esetén 1is van a birdsdgnak megvaltoztatdsi
jogkére, és arra 1is, hogy a kézigazgatdsi per olyan elsdéfoku
hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant 1inditottdk, amely ellen
kézigazgatdsi uUton nem volt helye fellebbezésnek, ezért az elsdfoku
birdsdg a Pp.340.§ (2) bekezdésének megfelelden biztositott
itéletének rendelkezd részében a felperes szdmdra fellebbezési
jogot.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§

(3) bekezdése alapjan - a fellebbezési jog kapcsdn részben eltérd
indokoldssal - mint érdemben helyes déntést hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
a 6/1986.(Vi.26.) IM rendelet 13.8 (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2013. februar 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



