A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.718/2011/5.szam

A Kuria a Jobbdgy Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Jobbdgy Krisztina
ligyvéd, ....) altal képviselt felperes neve (...felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Ivanovits Andrea ilgyvéd,
.) altal képviselt alperes neve Szerve (alperes cime) alperes
ellen tdmogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 2011.
junius 29. napjdn kelt 25.K.36.065/2010/4. szdmu 1itélete ellen az
alperes d4dltal 5. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdn eljdarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Birdsdg 25.K.36.065/2010/4. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdfoku és 10.000 (tizezer)
forint felililvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 20.000 (huszezer) forint kereseti és 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2009. november 2-an fiatal mezdgazdasdagi termeldk
induldsahoz 2009. évtdl nyujtandd tdamogatas irdanti kérelmet adott
be, amelyhez lizleti, illetve ennek részét képezd pénziigyi tervet
nem csatolt be, ezt csak 2009. november 14-én - {&énkéntes
hidnypotlas keretében - nyujtotta be a hatdsaghoz.

Az elsdéfoki  hatosdag a felperes tamogatds iranti kérelmét
elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. majus 26.

napjan kelt ..../2009. szdmd (... azonositd szamu) hatdrozatdban az
elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a
mezd8gazdasag, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati

tamogatdsokhoz és egyéb 1intézkedésekhez kapcsolddd eljdrds egyes
kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdorvény (a tovabbiakban: MVH



eljdrasi tv.) 41.§8 (5)  bekezdésére, az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasdgi termeld induldsdhoz
a 2009. évtdl nyujtanddé tdamogatdsok részletes feltételeirdl szolo
113/2009. (VIII.29.) FVM rendelet (a tovdbbiakban: Jogcimrendelet)
4.8 (1) bekezdés cc.) pontjara és az Eurdpai Mezdbgazdasagi,
Vidékfejlesztési Alap tdrsfinanszirozdsdban megvaldsuld tdamogatdsok
igénybe vételének dltaldnos szabdlyairdl szoldé 23/2007. (IV.17.)
FVM rendelet (a tovabbiakban: FVMr.) 27.S§ (1) bekezdés 1i.) pontjdra
alapitotta. Hatdrozatdanak  indokoldsa szerint nincs lehetdség
hidnypotldsra az olyan dokumentumok, illetdleg adatok esetén,
amelyek kizdrdlag pontozds szempontjabol veenddk figyelembe. Az
O6nkéntes hidnypotlds sordn becsatolt lizleti és pénziigyl tervnek
ezért csupdn azon adatai kerililtek kiértékelésre, amelyek nem
kizdrélag pontozds szempontjabdol szdmitanak. Az elsdfoku hatdsdg a
felperes lizleti tervét 3 pontra, teljes mértékben kiértékelt
pénziigyi tervet 30 pontra, tehdt minddsszesen 33 pontra értékelte,
tehdt a felperes nem érte el a jogszabaly szerinti ,legalabb 50
pontot", ezért kérelmét el kellett utasitani.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését, az alperes Uj eljadrdsra kételezését kérte.

Az elsdfoku birdsdag Jjogerds itéletében a felperes keresetét
alaposnak taldlta, az alperes hatdrozatdt az elsdfokui hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte, és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljdrdsra kételezte. Jogi alldaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes hatdrozata nem alkalmas érdemi feliilvizsgdlatra, mivel
nem felel meg a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgaltatds
dltaldnos szabdlyairdl 5z0616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: FKet.) 72.§8 (1) bekezdés ea-ec) pontjaiban és ef)
pontjaiban meghatdrozottaknak. Az alperes nem teljesitette teljes
kériden indokoldsi kotelezettségét, érdemi déntésében nem tdarta fel
azokat a tényeket, kériilményeket, amelyekre déntését alapitotta, ez
pedig olyan sulyos, az gy érdemi eldéntésére is kihato és birdsagi
eljdardsban nem potolhatd eljdrdsi jogszabdlysértés, amely miatt a
keresettel tdmadott hatdrozatokat hatdalyon kivil kellett helyezni.
Tekintettel arra, hogy a felperes a pénziigyli és lizleti tervét még a
hatdrozat meghozataldt megeldédzden becsatolta az alperesnek az
érdemi déntés meghozatalakor minden adat rendelkezésére &4llt ahhoz,
hogy megalapozott és jogszerd hatdrozatot hozzon, és az alperesi
érveléssel ellentétben lehetdség volt hidnypotldsra. Az uj eljdrds
sordn az alperesnek ezért a ,Ket. 72.8 (1) bekezdésében
meghatdarozott tartalmi szempontoknak teljes mértékben megfeleld
hatdrozatot kell meghoznia'.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdat. Fenntartotta hatdrozatdban foglaltakat, és azzal
érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg az MVH eljdrdsi térvény



32.8 (1) bekezdés c¢.) pontjaban, 41.5 (5) bekezdésében, a
Jogcimrendelet 4.8 (1) bekezdés d.) pontjaban, 5.8 (1)
bekezdésében, (4) és (5) bekezdéseiben, 6.S-aban, 5. szamu
mellékletében az FVMr. 27.8 (1) bekezdés a.) pontjaban, 27.5 (1)
bekezdés e.) pontjaban, (2) bekezdésében foglaltaknak.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Fenntartotta azt a keresetben is kifejtett jogi
alldspontjat, mely szerint d&nkéntes hidnypdtldsdt az alperesnek el
kellett volna fogadnia, mivel arra még a kérelem elbirdldsa eldtt
sor kerult.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg dltal hivatkozott MVH eljdrdsi térvény 41.S5 (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ,ha az intézkedésre vonatkozo
jogszabaly nem zdrja ki, és a kérelemben taldlhato hiba az iligyfél
kézremikédése nélkiil nyilvanvaldé hibaként nem javithatd ki, az
ligyfelet legkésdébb az intézkedésre 1irdnyadd ligyintézési hatdridd
kezdetét kévetd 45 munkanapon beliil hianypotldsra kell
felszolitani". Intézkedések igénybevételének részletes szabdlyait
tartalmazo jogszabdly pedig meghatdrozhatja azon adatok, illetve
dokumentumok kérét, amelyek a kérelem benyujtdsdara nyitva 4116
hatdridé leteltét koévetden nem potolhatdk. Az MVH eljardsi térvény
41.8 (5) bekezdése kimondja, hogy ,az EMVA-bél és az EHA-bol
finanszirozott 1intézkedések igénybevételének részletes szabalyait
tartalmazoé jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban a hidnypotldsra
azon dokumentumok, illetve adatok esetén, amelyek kizdrdlag a
pontozds szempontjabdl veenddk figyelembe, nincs lehetdség'". FGS
szabdlyként tehdt az MVH eljdrdsi toérvény tesz lehetdvé a 41.5 (1)
bekezdésben hidnypotldst, de a kizdrdlag pontozds szempontjabol
figyelembe vehetd dokumentumok esetén a 41.5 (5) bekezdése szerinti
szabalyozas kizdrja a  hidnypodotlast, kivételt ez alol csak
jogszabalyi eldirdasok eltérd rendelkezéseil képezhetnek.

A Jogcimrendelet 4.§ (1) bekezdés d.) pontja értelmében pedig a
tamogatast az lgyfél akkor veheti igénybe, ha a gazddlkoddsi
tevékenysége fejlesztésére vonatkozo lizleti tervet, annak részét
képezd pénziigyl tervet nyujt be, és a tervek értékelése sordan
6sszesen legalabb 50 pontot elér. A tdamogatdsi kérelem benyujtdsdra
pedig az 5.8 (1) és (2) bekezdése tartalmaz szabdlyozdst. Ezek
értelmében az lizleti tervet és az annak részét képezd pénziigyi

tervet az MVH honlapjdan kézzétett formanyomtatvdanyon - annak SFH
betétlapjdn - kell benyujtani és be kell mutatni az egyes években
megvaldsitani tervezett, termékszintre lebontott termelési
szerkezetet. A Jogcimrendelet eldzdekben nevesitett szabdlyai

kogens (kételezden) alkalmazandd modon hatdrozzdk meg a tdmogatasi
kérelem benytujtdsdra irdnyadd hatdriddt és ugyanigy rendelkeznek a
kérelem formai és tartalmi kévetelményeirdl is.



A Jogcimrendelet 5.8 (4) és (5) bekezdése tesz emlitést
hidnypdétldsrél, és «csak az un. TCS/TESZ tagsdg esetén teszi
lehetdvé a hidnypotlast, tehat kizdrélag e dokumentumok
tekintetében tér el az altalanos térvényi szabalyozastol, és ebben
az esetben 1s a kérelem benyujtdasakor jelezni kell a benyujtasi
szdndékot. Az lizleti és pénziigyi tervek e jogszabdlyhely szerinti
tételes felsorolasban nem szerepelnek.

A Jogcimrendelet 6.5 értelmében a tdmogatdsi kérelmeket az MVH
eljdrdsi torvény 32.§5 (1) bekezdés «c¢.) pontja szerint rangsor
allitasaval kell elbirdlnia a hatdésdgnak az 5. szami melléklet
szerinti pontrendszer alapjan végzett értékeléssel.

Nincs a perbeli jogvita elddéntése szempontjabol tehdt iligydéntd
jelentdsége annak, hogy a hatdsdg az lizleti, pénziigyi tervet -
egyébként a felperes javara kiterjesztden értelmezve - hogyan
pontozta, miként értékelte. Az lizleti és pénziigyli tervet ugyanis -
a jogvita eldéntésére irdnyadd nemzeti és kbzd8sségi jogszabdlyok

értelmében - olyan pontozds alapjaként kezelendd dokumentumnak kell
tekinteni, amely  kapcsan hianypotldsra nincs lehetdség sem
hivatalbodl, sem énkéntesen. Az eldbzdbekbdl részletezettekbdl

kévetkezik, hogy az lizleti és pénziigyl terv a tdmogatdsi kérelem
olyan részét képezi, amit a tdmogatds irdanti kérelemmel egylitt kell
benyujtani, ezért az alperes érdemben jogszerid déntést hozott
akkor, amikor a Jogcimrendelet 4.5 (1) bekezdés d.) pontjdra és az
MVH eljdrdsi tdérvény 41.§8 (5) bekezdésére alapitottan a felperes
kérelmét elutasitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria - a Pp. 275.§ (4) bekezdése
alapjan - az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, s a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp.78.5 (1) bekezdése alapjan kdételes az
elsdéfoku és felililvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljardsi 1illetéket a pervesztes
felperes a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.5 (2) bekezdése alapjan kételes - kiilén felhivdsra - az
dllamnak megfizetni.

Budapest, 2012. oktdber 25.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



