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A Kuiria a dr. Kohajda Laszlo ligyvéd (fél cime 1) 4&ltal képviselt

felperes neve (....) felperesnek a dr. Tarcsi Csaba jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adé- és Védmhivatal Eszak-magyarorszdgi
Regiondlis Adé Fdéigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen

addoiligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Nogrdd Megyei Birdsag 2011. julius 6.
napjdn kelt 10.K.20.330/2011/6. szamu itélete ellen az alperes
altal 7. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tet:

A Kiuria a Nograd Megyei Birdsdg 10.K.20.330/2011/6. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes O&nkormanyzattal és nyilvdntartott tagsdggal rendelkezd
sportegyesiilet, tevékenységi kdére: sportvaddszat, bérvaddsztatds és
vaddszati szolgaltatdas.

Az addhatosdg a felperesnél 2005. oktéber- december iddészakra,
2006-2009. évekre  bevalldsok utolagos vizsgdlatdra irdanyuld
ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatban a felperes terhére 4dltaldnos forgalmi  add (a
tovabbiakban: 4afa) adonemben 633.000 Ft adodkiilénbbzetet irt eld,
amibdl 606.000 Ft-ot addhidanynak mindsitett, 303.000 Ft adobirsdgot
szabott ki és 294.000 Ft késedelmi podtlékot szamitott fel. A
felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a ... szamu
hatdrozatdban az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozataban
megédllapitotta, hogy a felperes jogszeridtleniil jart el akkor,
amikor a tdrgyi mentes szolgdltatdsnak nem mindsiilé vendégvadasz
vaddsztatdsadval kapcsolatban vadaszjeqgy értékesitésérdl és



trofeabirdlatrol nem bocsdtott ki szamldt. Régzitette azt 1is, hogy
felperes S. A. és B. Gy. egyéni vdallalkozoktol vadgazdalkodasi
tevékenységrdl, vadetetésrdél, bérvaddszatrdl és jutalékrol
kidllitott egyszerldsitett készpénzfizetési szamlakat fogadott be,
amelyeket bevalldsdban szerepeltetett és ezek 4dfa tartalmat
levondsba helyezte. A felperes és a hivatdsos vadadszok kbzdOtt nem
polgari jogi jogviszony valdsult meg, nem a mellérendeltség
érvényesiilt. A felperes és a hivatdsos vaddszok kozOtti szerzddések
valdés tartalma nem vallalkozdsi szerzddés, ennél fogva a hivatdsos
vaddszok 4dltal kibocsdtott szdmldk tartalmilag hiteltelenek, a
szinlelt szerzddések alapjan Aathdritott addé a felperesnél nem
képezheti afalevonds alapjat, fiiggetleniil attol, hogy a
teljesitésre ténylegesen sor keriilt. Az alperes érdemi dbntését az
adodzas rendjérdl szold tobbszér médositott 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 1.§ (7) bekezdésére, az &dltaldnos forgalmi
adérol szdélo tébbszér mdédositott 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovdabbiakban: Afa tv.) 2.5 (1) bekezdésére, 4.5 (1) bekezdésére,
13.8 (1) bekezdés 5a) pontjara, 5.§ (1) és (2) bekezdéseire, 32.§
(1) bekezdés a) pontjara, 35.5 (1) bekezdésére, szdmvitelrdl szolo
2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15.§8 (3) bekezdésére,
166.5 (2) bekezdésére, a Polgdri térvénykényvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 474.-483.8-aira, a munka
térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény (a tovdbbiakban: Mt)
75/A.8 (1) és (2) bekezdéseire alapitotta. Rdgzitette, hogy a
revizié és az elsdfokui addéhatdsdg a szerzddS felek kézotti
kapcsolatra, a szerzddések tartalmdra, a teljesités kdriilményeire a
felek kozotti ala-félé rendeltségre, a munkavégzés
rendszerességére, helyére, a munkakdérre és eqgyéb adatokra
figyelemmel helyesen d4dllapitotta meg, hogy a hivatdsos vaddszok
tevékenysége addéjogi szempontbdl munkaviszonyban végzett
tevékenységnek mindsiil.

A felperes keresetében kérte az adohatdsagi hatdrozatok
megvaltoztatdsdat akként, hogy a hivatdsos vaddszok szamldiban
szerepld 4dfa Osszegével a terhére eldirt 4dfa addkiilénbdozet,
adéhidny és az ehhez kapcsoldodd jogkdvetkezmények csékkentésre,
illetve toérlésre keriiljenek.

Az elsdfokui birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedSen akként
vdltoztatta meg, hogy az d4dfa adokiilénbézet 2005. IV. negyedévi
O6sszegét 4.000 Ft-ra, 2006. I. negyedévi dJ&sszegét 1.000 Ft-ra,
2006. IV. negyedévi d&sszegét pedig 7.000 Ft-ra leszdllitotta, a
2006. III. negyedévre és 2007. I. negyedévre megdllapitott
addkiilénbézetet és a 2009. évi adodkiilénbdzetet tdrblte, rogzitette
egyben, hogy mindezek miatt a felperes terhére 12.000 Ft
adéhidnynak mindsiilé  addokiilénbdozet keletkezett, a kovetkezd
iddszakra atvihetd kdévetelés Osszege pedig 50.000 Ft-ra vdltozott.
Az elséfoku birdsdg az adobirsdgot 6.000 Ft-ra a késedelmi potlékot



pedig 3.000 Ft-ra szallitotta le. Jogi 4alldaspontja a koévetkezd
volt:

A felperes és a hivatdsos vaddszok kézdétt létrejétt szerzddés nem
munkaszerzdédés, hanem megbizdasi keretszerzddés, amelyben a
hivatdasos vaddszok egyéni vdllalkozdként nyujtottak szolgaltatdst a
felperes részére, amelyrdl az Afa tv. rendelkezéseinek megfelelden
bocsatottak ki szdmlat, és ebben az dtharitott afat, illetve ennek
mértékét 1is feltiintették. Ezek a szdmldk megfelelnek az Afa tv.
rendelkezéseinek, ennél fogva a felperes ezeket az Afa tv. 35.§5 (1)
bekezdés a) pontja alapjan, mint hiteles dokumentumokat az
adélevondsi joga gyakorlasdahoz felhaszndlhatta. Az alperes e kdrben
jogsértden irt eld a felperes terhére adohidnynak mindsiild
adokiilénbézetet, adobirsdgot és késedelmi potlékot.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasdt. Azzal érvel, hogy a jogerds itélet nem felel meg az
Art. 1.8 (7) bekezdésében, az Afa tv. 4.5 (1) bekezdésében, 5.5 (2)
bekezdésében, az Mt. 75/A.S (1) bekezdésében, a Ptk. 474-483.$-
aiban foglaltaknak. Kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg
alldspontja szerint a rendelkezésre 4116 dokumentumokat figyelmen
kiviil hagyta, és kizdrdlag a meghallgatott tanuk vallomdsdra
alapitotta ténydlldsdt. Ennél fogva téves kovetkeztetésre jutott
akkor, amikor a felperes és a hivatdsos vaddszok kézdtt létrejott
szerzddéseket nem az Afa tv. hatdlydn kivil esd, a felek ald-folé
rendeltségét rogzitd munkajogi  jogviszonynak, hanem megbizdsi
keretszerzd8désnek mindsitette.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn, annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4110
iratok alapjan dénthet. (Pp.275.8, BH.2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes avagy téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével



ellentétben az elséfoki birdsdg nem csak a tanuvallomdsokat, hanem
az okiratokat és minden egyéb rendelkezésére 4lld iratot egyenként
és egymdssal egybevetve 1is értékelt, mégpedig okszeridien a logika
szabdlyainak is megfelelden. A jogerds itélet megfelel a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.8 (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak. Az
alperes feliilvizsgdlati kérelme - tartalmat tekintve - a
bizonyitékok  feliilmérlegelésére iranyul, amire az eldézdekben
ismertetettekre figyelemmel nem keriilhetett sor.

A Kuria teljes kérlden osztja az elsdfoku birdsdg itéletében
kifejtett jogi dlldspontot, az abban rdgzitett jogértelmezés
megfelel az Art. 1.8 (7) bekezdésében, az Mt. 75/A.S-dban, a Ptk.
474-483.S-aiban foglaltaknak, ezért a Kuria a jogerds 1itélet
indokoldsdban kifejtett érvelés megismétlését melldzi. A
felitilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésre figyelemmel
mindbssze arra kivdn ramutatni, hogy az alperes csupan allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy a hivatasos vaddszok a vallalkozasi
szerzddés szerinti feladataikat nem Snalldan lattdk el.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdalati kérelem 4altal vitatott kérben megfelel a jogvita
elddéntésére irdnyadd jogszabalyl rendelkezéseknek, a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 5.8 (1) bekezdés c)
pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-dban foglaltakon
alapul.

Budapest, 2012. november 15.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd






