Pfv.I.22.189/2011/13.szam

A Kuria a dr. Zsendovits Julia iligyvéd dltal képviselt I. rendd, II.
rendd, III. rendd, IV. rendid, V. rendd és a dr. Ocsdak Jozsef ligyvéd
dltal képviselt VI. rendd felpereseknek a dr. Kizdkisz Gyula iligyvéd
altal képviselt alperes ellen szobeli végrendelet
érvénytelenségének megdllapitdsa 1irdnt 1inditott perében a Vdci
Varosi Birdésdg eldtt 4.P.21.339/2008. szdmon folyamatban volt és a
Pest Megyei Birdsdg 3.Pf.20.563/2011/5. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a VI. rendd felperes részérdl 123.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Pest Megyei Birdsdg 3.Pf.20.563/2011/5. szdmi jogerds
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a VI. rendd felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolas

Az Ordkhagyé és az I-V. rendd felperesek sziilei, a VI. rendd
felperes, valamint az alperes édesanyja, B.M. testvérek voltak. Az
6rékhagyé az elhunytdt megeldzd8 években viszonylag zdrkdzott életet
élt. Ebben kézrejdtszott, hogy egyetlen gyermeke 2003-ban elhunyt.
Rokonaival alkalomszeriden tartotta a kapcsolatot, de az I-V. rendd
felperesekkel 2007-t81 mdr nem taldlkozott. Ldnya halala utdn annak
lakasdt megtartotta, a két lakds k6zdtt az évszakok szerint
téltétte az idejét. Az JSrdkhagyot egyre gyakrabban 1ldtogatta az
alperes és B.M. nevi testvére. Az alperes az J&rSkhagyo kézelébe
hozta hetente tébb alkalommal is gyogykezelésre gyermekét, és 1igy
rendszeren ldtogatta az Ordékhagyot, segitett neki a bevasdrlashban,
adott esetben intézte egyéb iligyeit.

2008. februar 20-dn B.M. megldatogatta az J&rékhagyot, akit az
alperes szallitott az &rdékhagyodhoz. Az Srbkhagyo kérésére testvére
az éjszakdt vele téltotte. Az alperes a lakdsbol elment, de masnap
a bevasdrldast kdévetden, gyermekével egylitt, 1ismét felment az
6rékhagyé lakdsaba, hogy édesanyjdt hazavigye és a vdsarolt
dolgokat 4dtadja.



Az Orbkhagyd a halaldt megeldzd két hétben fajlalta a kezét, de
orvoshoz nem volt hajlanddé elmenni. Februdr 20-dn 1is
visszautasitotta az orvosi ellatdst. Februdr 21-én a reggeli
6rdkban az Ordkhagyd tovdbbra is fdjlalta a kezét. A testvére azt
tapasztalta, hogy a keze hirtelen megfehéredett, gdbrcsbe randult,
majd megfeketedett. A testvér azt 1is észrevette, hogy nehezebben
vesz levegdt. Mivel az Orbkhagyd akkor mdr egyediil fésiilkédni sem
tudott, ezért megfésiilte, segitett az &ltézkddésben és tedt
készitett neki.

Mieldtt az alperes felment édesanyjaért az 6rékhagydhoz,
telefonalt neki B.Didna, akit korabban mdr tdbb alkalommal vitt
haza kocsival. Ezen a napon B.Didna testvére, B. Daniel is a
vdrosban tartdzkodott. Az 1iskoldt, bevdsdrldst kdévetden a két
testvér megbeszélte, hogy miutdn az alperes 1is hazamegy, ezért el
tudja dJ&ket vinni, 1igy vele mennek haza. Az alperes ugyanakkor
kézélte veliik, hogy a bevasdarolt dolgokat még fel kell vinnie
nagynénjének, azaz az Ordkhagydnak, és onnan az édesanyjdt 1is el
kell hoznia. Az alperesnél csomagok voltak és vele volt gyermeke
is, ezért B.Didna és B. Daniel segitett az O6rdkhagyd lakdsdaba valod
felmenetelben. A lakdsba érkezve az Ordkhagyo testvére azzal
fogadta 1ldnyat, az alperest, hogy a testvérének orvosra van
sziiksége. Azt is elmondta, hogy nehezebben veszi a levegdt. Mind a
testvére, mind pedig az alperes azt észlelte, hogy az JOrdkhagyo
keze 1ddékdzben megfeketedett. Az alperes az O6rdbkhagyd eldzd8 napi
dllapotahoz képest tapasztalta, hogy dllapota romlott, ezért azt
kezdeményezte, hogy mentdt hivjanak. Ezt az O6rdkhagyé mar nem
kifogasolta.

Az alperes telefonhivdsdt a mentdk 11 ora 30 perckor vették és 11
ora 39 perckor mar a lakasban voltak. A mentdk hivdsa kézben az
alperessel érkezett testvéreket az Orékhagyd megkérte, hogy
menjenek vele. Beléjiik karolt, bementek a szobaba és ott leiiltek.
Az 6rbkhagyd a testvéreknek elmondta, hogy korhdzba kell mennie és
ezért végrendelkezni kivdn. FElmondta tovdbbd, hogy mindent az
alperesre kivdn hagyni, mert nagyon rendes és sokat segit neki.
Miutdn korhdzba megy, bdarmi térténhet vele, ezért szerette volna
ezt a tanukkal koézélni. Azt 1is kérte, hogy hivjak be az alperest,
amit B. Daniel meg is tett. Az alperes ezt kévetden lépett be a
szobdba és az Ordkhagyd neki is elmondta, hogy mindent ra hagyott,
azt szeretné, hogy az alperes 6rdkélje minden vagyondt.

Miutdan a testvérek meghallottdk, hogy jén a mentd, az alperes
gyermekével Ilementek a lakasbél, mert nem akartak uUtban lenni. A
mentdk az JGrékhagyot a helyszinen elldttdk. A mentdi esetlap
tartalma szerint az O&rdkhagydnak a mellkasa fajt, karja zsibbadt,
reggel arra ébredt, hogy fdj a jobb keze, a kezét nehezen tudja
mozgatni és az hideg, tegnap ota fullad és terhelésre a mellkasa 1is



fdj. Azt 1is tartalmazta, hogy a beszdallitds indoka kardidlis
decompensatio, pitvar fibrilldcié és a bal kar embolisatiojay;
arithmids és tachycardias az O6rékhagyd szivmikddése, a tiuddk felett
bronchidlis szOrtyzdérej hallhatdé, a pulzusa 180/perc. A mentdorvos
az Ordkhagyd erds fdjdalmdra morfiumot 1is adott. A slirgdsségi
ellatast kovetden a mentd az Orbkhagyot az Klinikdara szallitotta,
ahol régzitették, hogy részletes anamnézis nem volt tdéle felvehetd,
ugyanakkor a kérdésekre adektvdt vdlaszokat adott. A kdrhdzban a
kezét megmitétték, a trombust eltdvolitottdk. A vizsgdlatkor friss
és 1diilt trombust 1is észleltek. A korhdzi iratok alapjdn a mitét
utan az éjszakal oOrdkban sulyos szivelégtelenség alakult ki,
amelyet nem tudtak rendezni és amely miatt az Jrdkhagyo 2008.
februdr 23-dn 00 o6ra 10 perckor elhunyt.

A kézjegyzd a hagyatéki eljdrds sordn megdallapitotta, hogy a
felperesek és az alperes kozott O6rdklési vita 411 fenn, ezért 3/4
részben a hagyatékot ideiglenes hatdllyal, 1/4 részben teljes
hatdllyal adta 4t az alperesnek szodbeli végrendeleti Ordklés
jogcimén.

A felperesek keresetiikben kérték a szobeli végrendelet
érvénytelenségének a megdllapitdsat. Arra hivatkoztak, hogy az
O0rbkhagyonak nem 4dllt szdndékdban végrendelkezni és igy eltérni a
térvényes Oréklés rendjétdl, a végrendeleti tanuk 4dltal a
végrendelkezés kériilményeire tett eldadds életszeridtlen, az tul
egybehangzo. Vitattdk, hogy a mentdk kiérkezése eldtt az Orbkhagyod
fizikai 4dllapotdra tekintettel mdr képes volt kinyilvdnitani a
végakaratat, masfeldl kétsége vontak azt 1is, hogy az J&rdkhagyo
irdsbeli végrendelet elkészitésére nem volt képes.

Az elsbfoku birdsdg a felperesek keresetét elutasitotta.

Az 1itélet 1indokoldsa szerint az OJrdkhagyd a szobelli végrendelet
megtételekor életét fenyegetd rendkiviili helyzetben volt. Az
elséfokui birdsdg hivatkozott a szakértd nyilatkozatdra, miszerint
az O6rékhagyo kordt 1is és a betegségét 1is figyelembe véve olyan
egészséqgiigyi helyzetben volt, hogy a szive barmelyik pillanatban
ledallhatott. Az Orbkhagyot kezeld orvosok 1is ugy nyilatkoztak, hogy
az 6rékhagyé betegsége, kézembdlidja, de a pitvar fibrilldcidé és a
180/perc szivfrekvencia 1is azt jelenti, hogy az &rdkhagyd dllapota
nagyon révid iddén beliil is romolhat, 1illetve veszélyhelyzet
kialakulhat.

Az O6rbkhagyd magas kora (84 év), tovabbd az, hogy orvosi kezelés
alatt nem 4&llt, és hirtelen azt érezte, hogy fullad, d4dllapota
romlik, szinte alig kap levegdt, a keze befeketedik és azt nem
tudja hasznalni és magdt sem tudja elldtni, mind megdllapithatova
teszik azt az élethelyzetet, amely egyrészt ténylegesen az
6rékhagyé veszélyhelyzetét igazolja, mdsrészt az J&rSkhagyoban azt



az érzetet kelti, hogy komoly veszélyhelyzetben van. Azt, hogy a
haldlt 1is d4dtfogta a tudata, igazolja az a kijelentése: ha vele
bdrmi toérténik a kdrhdzban, akkor arra az esetre tette a szdbeli

végrendeletet.

Az elsdfoku birdsdg allaspontja szerint a perbeli esetben a Ptk.
634.5-a altal megkivdnt mdsik térvényi feltétel - az O6rbkhagyo
irdsbeli végrendelet megtételére nem, vagy csak jelentékeny
nehézséggel lett volna képes - 1s fenndallott. Hivatkozott arra,

hogy az Orékhagyé jobbkezes volt, és a jobb kezén alakult ki az
embdélia. Egyértelmi adat volt arra, hogy az &rdkhagyo ekkor a kezét
mar nem tudta haszndlni, mdr az utolsd két hétben is egyre rosszabb
volt a jobb kéz haszndlhatdésdga, és az utolsd nap mar fésiilkddni
sem tudott. Az irdsképtelenség mellett az ,iddéfaktor” 1is azt
igazolta, hogy irdsbeli végrendeletet az O6rbkhagyo nem
készithetett: a mentd néhdny percen beliil a Jlakdashoz ért és
megkezdték az O6rékhagyd egészségiigyl elldtdsat.

Az elsdéfoku birdsdg a tanuk kihallgatdsa alapjan bizonyitottnak

taldlta, hogy az 6rékhagyod képes volt azonban az
akaratnyilvanitdsra, és bizonyitottnak taldalta magat a szodbeli
végrendelet megtételét, amint azt 1is, hogy annak sordn a Ptk.

635.5 (1) bekezdésében foglaltak is megvaldsultak. E kdérben utalt
arra, hogy az alperes édesanyja, az Orbkhagyo testvére 1is
megerdsitette: tanuvallomdasdban az O6rdkhagydé beszélt, ilt a
fotelban és még a mentdsdk ottléte idején is utasitdsokat adott a
csomagja Osszekészitésére. A mentdorvos 1is rogzitette, hogy széken
iil és a jobb kezét fogja, azt fajlalja. A mentdorvos az &rdkhagyo
sajdt eldaddsaként rdgzitette, hogy reggel arra ébredt: fajt a
keze, zsibbadt. A mentdorvos tehdt a lakdsban az d&rdkhagyot lilve
talalta, vele beszélt 1is, aki az 4allapotdrdl adekvat valaszokat
adott. A mentdorvos tanukénti kihallgatdsa sordan azt 1s elmondta,
hogy amennyiben a tudatdval vagy beszédkészségével kapcsolatban
probléma lett volna, azt az esetlapon régzitette volna, hiszen az
ilyen esetben kételezd. Az a kériilmény, hogy a morfium beaddsa utan
a korhdazban mdr mdas d4dllapotban lattak, és azt is figyelembe véve,
hogy az 4&llapota az orvosok szerint akdar néhdny perc alatt 1is
jelentdsen valtozhatott, nem ad alapot olyan kévetkeztetésre, hogy
az Orbkhagyo fizikai 4dllapotdra tekintettel nem tehetett szdbell
végrendeletet.

Az elsdfokui birdsdg a végrendelet megtételének a kériilményeit
illetden a végrendeleti tanuk eldadasat hitelesnek tartotta. A
tanuk rovid ideig tartdzkodtak az Ordkhagyd lakasdban. Ott révid,
de fontos esemény tértént, amit mads megfogalmazdsban, mast
hangsulyozva, de a tényeket tekintve azonosan mondtak el. Utalt
arra, hogy a tanuvallomdsok a tanuk egyéniségének jellemzdjét
magukon hordoztdk, a tanuk egybehangzo nyilatkozata nem lehetett
oka a valdsdag megkérdbjelezésének. Az elsdfoku birdsdg adlldspontija
szerint a végrendelet tartalmdahoz kétség nem férhetett, mert a
tanuk eldtt az O&6rdbkhagyo kijelentette, hogy ez a végakarata és a



végakaratdanak tartalmat 1is elmondta, a tanuk ezt egybehangzdan
erdsitették meg.

Az elsdéfoku itélet ellen a VI. rendd felperes élt fellebbezéssel,
amelyben elsddlegesen annak megvdltoztatdsdat és a  kereseti
kérelemnek valéd helyt adé itélet meghozataldt, mdsodlagosan pedig
annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdésdagnak a per
ujabb tdrgyaldsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Az 6r6khagyd  végrendelkezési képességével kapcsolatban  arra
hivatkozott, hogy valtozatlan 4alldaspontja szerint teljességgel
kizdrhatoé az, hogy az Ordkhagyé a mentdk kiérkezését kévetden és
kérhdzba szdallitdsdt kézvetleniil megeldzden, nem tébb mint 9 perc
leforgasa alatt, az adott a4allapotdban az alperes d4dltal eldadott
moédon képes volt vagy lehetett volna cselekedni.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdag itéletét - annak helyes
indokaira hivatkozdssal - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a VI. rendd felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalma szerint - a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését és a keresete szerinti hatdrozat
meghozataldt kérte. Egyrészrdl arra hivatkozott, hogy az Jrékhagyod
a perbeli iddépontban nem tett szdbeli végrendeletet, mert orvosilag
bizonyithatdé, hogy fizikailag és szellemileg nem volt abban az
dllapotban. Masrészrdl pedig fenntartotta azt az alldspontjat, hogy
nem d4dlltak fenn a szdbelli végrendelet érvényes megtételének a
jogszabdalyban  foglalt feltételei. Allitotta, hogy a perben
kirendelt igazsdgligyl szakértd nem tudott hitelesen nyilatkozni a
tekintetben, hogy az O&6rdkhagyd a vizsgalt iddépontban milyen tudati
dllapotban volt, ellenben a kiérkezd mentdorvos dltal kiallitott
esetlap sulyos oxigénhidnyos allapotrdl tantuskodik, amelynek
eredményeképpen az Orbkhagyé a kérnyezetével mar nem tudott
kommunikdlni. Ezen tulmenden kétségbe vonta azt 1is, hogy az
O0rbkhagyodnak szandékdban &llt volna végrendelkezni.

Masodlagosan az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra utasitdsat kérte
azzal, hogy a birdésdg a megismételt eljdardsban a kirendelt
igazsagiigyi szakértd 4dltal készitett szakvélemény feliilvizsgdlatat
rendelje el.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
térténd fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Ptk. 634.5-a szerint szobeli végrendeletet az tehet, aki életét

fenyegetd rendkiviili helyzetben van és 1irdsbeli végrendeletet
egyaltalan nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne. A Ptk.



635.8 (1) bekezdése szerint a szobeli végrendelet akkor érvényes,
ha a végrendelkezd két tanu egylittes jelenlétében, a tanuk 4dltal
értett nyelven végakaratdt egész terjedelemben szdban eldadja, és
ez alkalommal kijelenti, hogy  szodbeli nyilatkozata az 8
végrendelete.

A perben eljdrt birdsdgoknak elsddlegesen azt kellett elddénteniiik,
hogy az alperes érdemi védekezésében foglaltak szerint az O6rdkhagyod
valdéban képes volt szodoban végrendelkezni és azt meg 1s tette. Az
elséfokui birdsdag teljes kérd bizonyitdsi eljdrast folytatott le,
amelynek sordn az alperes személyes meghallgatdsan tul tanuként
hallgatta ki mindazokat, akik a szodbeli végrendelet megtételekor
jelen voltak. Kihallgatta tovdbba az O6rdkhagydét elldtd orvosokat
is. A birdsdg a tanuk kihallgatdsa sordn kialakult kézvetlen
benyomdsa, a nyilatkozatok tartalmanak egybevetése és a perben
beszerzett egyéb bizonyitékok mérlegelése eredményeképpen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal eldadott tényallast
valosnak fogadja el. Kiilén kitért arra 1is, hogy miért tartotta
életszerilinek a végrendeleti tanuk eldaddsat.

Az eljdrds sordn beszerzett 1igazsagligyl orvosszakértdi vélemény
megdllapitdsai is a tanuvallomdsok hitelességét tamasztottdk ala. A
szakvélemény is megerdsitette, hogy az O6rékhagydé 2008. februdr 21-
én a korhdzba térténd beszallitdasat kézvetleniil megeldzden olyan
dllapotban volt, hogy képes volt szodban végrendelkezni. Ebben az
iddépontban képes lehetett kérnyezetével kommunikalni,
beszédkészsége a mentd érkezése eldtt nem volt akaddlyoztatva,
tehdt J&sszefiiggd mondatok eldaddsdra is képes volt. A szakértd a
szakvélemény elkészitése sordn dttanulmdnyozta az 6rékhagyd
koérhazba szallitdasatol az elhunytdig késziilt Osszes orvosi
dokumentdcidét és értékelte a perben kihallgatott, az J&6rékhagydval
kapcsolatba keriilt orvosok vallomdsat 1is. Az elsdéfoku birdsdag a
szakvéleményt aggdlytalannak talalta, ezért sziikségtelennek itélte
meg Ujabb szakvélemény beszerzését.

A Kuria egyetértett a jogerds itéletben foglaltakkal abban is, hogy
az Ordkhagyo a végintézkedés megtételekor az életét fenyegetd
rendkiviili helyzetben volt. A perben beszerzett orvosszakértdi
vélemény, a tanuk vallomdsai, a koérbonctani jegyzdkdnyv adatai
szerint az Orbkhagyd dllapota a korhdzba szallitds napjdn rohamosan
romlott. Fulladt, jobb karjdban erds fdjdalmat érzett, mozgatni
nem tudta, karja elfeketedett. A koérhdzi felvételkor sulyos
cardiopulmondlis allapotot, magas frekvencidju pitvar fibrilldciot,
trombézist régzitettek. Az orvosi beavatkozds ellenére két nappal
késdébb elhunyt. Mindezeknél fogva a szobeli végrendelet
szempontjabol az  Srékhagyod egészségének gyakorlatilag minden
elbzetes betegségi folyamat, tiinet nélkiil bekbévetkezd romldsa,
dllapotanak sulyos hanyatldsa megalapozta azt a megdllapitdst, hogy
az életét fenyegetd és egyben rendkiviili helyzetben volt. Ez
utobbi a Legfelsébb Birdsag PK 88. szamu 4allasfoglaldsanak b)



pontjahoz filzdétt indokoldsa szerint olyan jogi fogalom, aminek
megitélése nem feltétleniil igényel szakértdi bizonyitast. Az
O6rbkhagyoé d4dllapotanak hirtelen valtozdsa olyan helyzet, ami a
kézfelfogds szerinti is rendkiviilinek mindsil.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn nem okszerilitlen az a
kévetkeztetés sem, hogy az Orékhagyé a szobeli végrendelet
megtételekor mar nem volt képes irdsbeli végrendeletet tenni. A
jelenlévd tantuk vallomdsai és az orvosi szakvélemény adatai 1is
egyértelmien igazoljdk, hogy a Jjobb kezét betegségébdl adodd
dllapota miatt mar egydltalan nem tudta haszndlni. Rohamosan romlo
dllapota miatt - ahogyan erre az elsdéfoku birdsdag is helyesen utalt
- ettdl fiiggetleniil sem volt mdr olyan fizikai és lelki &dllapotban,
hogy irdsban végrendelkezzék.

Az elsdéfokui  birdsdg a feltart bizonyitékok mérlegelésével
dllapitotta meg a ténydlldst, itéletében pedig - az eldzdek szerint
- részletes 1indokdt adta annak, hogy a mérlegelés kdOrébe vont
adatokat miért fogadta el valdsnak.

A Pp. 206.S5 (1) bekezdése alapjdn a bizonyitékok &sszességében valo
értékelése és az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
meghatarozdsa a birdsdag feladata. A jogerds itélet alapjdul
szolgalé térténeti ténydllas szerintli eseménysort a kézvetlenség
mint az 1gazsdgszolgdltatds egyik alapelvének biztositdsaval
lefolytatott tdrgyalds eredményeként, a bizonyitékok egészének
mérlegelésével, bizonyitott tények alapjdn allapitotta meg.

A mérlegelés a birdsdagnak az a tevékenysége (,kbzvetkeztetési
mivelet”), aminek eredményét a belsd meggydzddése révén alakitja
ki. Az adott esetben sem a bizonyitdsi eljdrdst kézvetleniil
lefolytato elsdfokii, sem a reformatdrius jogkdrénél fogva a
bizonyitékok feliilmérlegelésére jogosult mdsodfokui birdsdgnak nem
volt kétsége a végrendeleti tanuk szavahihetdségét illetden.

A fellebbezés mint rendes és a felililvizsgdlat mint rendkiviili
perorvoslat szabdlyainak egybevetésébdl az a kévetkeztetés adodik,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a bizonyitékok uUjabb
értékelésére, azok felililmérlegelésére dltaldban nincs jogi
lehetdség. A kifejtettek értelmében a perbeli esetben e
fészabdlytdl valo eltérésre alapot ado okok pedig nem alltak fenn.

Ennélfogva a feliilvizsgdlati eljdardsban nem vezethetett eredményre
a VI. rendd felperesnek az az érvelése, hogy az Ordkhagyodnak a
tanukkal egyilitt toltétt 1idS révidsége miatt nem volt lehetdsége
érvényes végrendeletet tenni.

Mindezeket egybevetve a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt okokbdol nem jogszabdlysértd,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.



A feltilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a
VI. rendd felperest kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazando Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az alperes
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltségének a megfizetésére, amely jogi
képviseldje munkadijdbol 4l1l. Ennek &sszegét a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.8 (2) és (5) bekezdése szerint hatdrozta meg azzal,
hogy az az dltaldanos forgalmi adot is tartalmazza.

A Kuiria az ligyben a Pp. 274.§8 (1) bekezdése alapjan tdrgyaldson
kiviil hatdrozott.

Budapest, 2012. junius 20.

Dr. Orosz Arpdd a tandcs elndéke s.k., Dr. Kiss Gabor eldadd bird
s.k., Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes bird s.k.

Sipos a kiadmany hiteléiil:

birdsdgi iligyintézd



