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A Pécsi itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek a felszamold neve (felszamolo cime) felszamolé altal képviselt 1. rendi
alperes neve (l.rendi alperes cime) |. rendd, dr. Herke Csongor tgyved (ugyvéd
cime) altal képviselt lll.rend{i alperes neve (lll.rend( alperes cime) Illl. rendd,
valamint a IV.rend( alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV. rendi alperes ellen
tulajdonjog megallapitdsa irant inditott perében, a Pécsi Térvényszék 2012. marcius
5.napjan kelt, 14.G.20.857/2011/10. szamu itélete ellen a lll. rend( alperes részérdl
14. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itélet - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes az elséfoku birésag elétt elbterjesztett keresetében annak megallapitasat
kérte, hogy a n.-i kdbeltelevizidés haldzat az |. rendl alperes tulajdonaban all, és a
kabeltévé haldozat eszkdzeinek hasznalatara, birtoklasara, hasznainak szedésére a
lIl.-1IV-V rend( alperesek jogosultsaggal nem rendelkeznek. A lll. rendi alperes a
perben viszontkeresetet terjesztett el a felperessel szemben, viszontkeresetében
annak megallapitasat kérte, hogy a n.-i kabeltelevizids halézat 25 %-ban a
tulajdonaban all, ezért jogosult a halézat hasznalatara, hasznainak szedésére, és a
dolog feletti rendelkezési jog gyakorlasara.

Az els6foku birésadg fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet és a
viszontkeresetet is elutasitotta. A keresetet érdemben vizsgalta, és azt alaptalannak
talalta, a lll. rend( alperes viszontkeresetét azonban azért utasitotta el, mert az volt
a jogi allaspontja, hogy a lll. rend( alperes - a Pp. 123. §-a altal megkivant jog
megovas szikségessége hianyaban - a felperessel szemben megallapitasi
keresetet nem terjeszthet el6, tulajdonjogara a felperesi keresettel szemben
védekezésként hivatkozhat.



Az elséfoku birdsag itélete ellen a Ill. rendl alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a
viszontkeresete teljesitését kérte. Allitotta, hogy a Pp. 123. §-a altal megkivant
jogvédelmi helyzetben van, éppen amiatt, hogy a felperes kérte vele szemben
annak megallapitasat, hogy a kabeltelevizidé halézat nem all a tulajdonaban.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag itéletének viszontkeresetet elutasitd, fellebbezéssel tamadott
rendelkezése helyes, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 259. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birosag az elséfoku birdsag jogi allaspontjaval abban, hogy a
[ll. rendl alperesnek a viszontkereset elbterjesztéséhez sziikséges, a Pp. 123. §-a
altal megkivant jogvédelmi helyzete hianyzik, a felperes ugyanis a perben azt a
tényt, hogy a kabelteleviziés halozat a tulajdonaban allna, és sajat személyében
annak birtoklasara, hasznalatara, vagy hasznainak szedésére igényt tartana, nem is
allitotta, igy a lll. rend( alperesnek a felperessel szemben jogai megovasa végett a
viszontkereset elbterjesztésére nincs sziiksége.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a felperesi keresetet elutasitd itéleti
rendelkezés elsé fokon jogerére emelkedett, az elséfoku birésag a felperesnek azt a
kereseti kérelmét, amelyben vitassa tette a Ill. rendd alperes tulajdonjogat
jogerésen elutasitotta, igy a lll. rendl alperes jogvédelem sziikségessége kdrében
a felperesi kereseti kérelem |étére, és annak elbiralatlansagara sem hivatkozhat.

A lll. rend( alperes fellebbezése eredménytelen volt, a Pp. 78. § (1) bekezdése

alapjan viseli ezért a masodfoku eljarasban felmerilt koltségeit, az ellenérdekii fél
részeérdl masodfoku perkoltség nem mertdilt fel.
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