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A Pécsi itélétabla dr. Martin Zoltan (igyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes neve (lI. rendi
felperes cime) Il. rendl felpereseknek - dr. Frizzi Tamas lgyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medgfizetése irant
inditott perében a Pécsi Torvényszék 2012. marcius ho 20. napjan kelt,
15.P.21.118/2011/22. szamu itélete ellen a felperesek részérél 23. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az alperesnek 15
napon belil 298.450,- (kettészazkilencvennyolcezer-négyszazotven) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg az allami
adohatésag felhivasara  1.969.200,- (egymillio-kilencszazhatvankilencezer-
kettbészaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperesek - jogel6djik, a
P. Kft. és alperes kozo6tt 2008. november ho 3. napjan létrejott hitelszerzédés,
alperes Uzletszabalyzatanak, és az 1996. évi XLVIII. tv. (Kozr.tv.) 32. §-anak
megsértése miatt bekdvetkezett kar megfizetése irant elbterjesztett - keresetét
elutasitotta. Kifejtette, hogy a P. Kft. és a felperesek kozétt a perbeli kdvetelés
targyaban létrejott engedményezési szerzO6dés semmisségére az alperes nem
hivatkozhat, ezért érdemben vizsgalta a kartéritési igény jogalapjat. Megallapitotta,
hogy alperes a hitelszerz6dés, valamint a kapcsolédd opcios €s ovadeki
szerzbdések alapjan a felperes jogelédje altal 6vadékként atadott, majd a 2009.
majus hd 4. napjan kelt csereszerzédeés alapjan ezek helyébe Iépett, 099-....840. és



099-....841. szamu kozraktari jegyek birtokaban 2009. junius hé 10. napjan
értesitette a kdzraktart annak érdekében, hogy a hitel adatai a kdzraktar altal
vezetett letéti konyvbe bejegyzésre keriiljenek. Alldspontja szerint, mivel az
értesitési kotelezettség hataridejére a Kozr. tv. elbirast nem tartalmaz, késedelem,
szerzOdésszegés az alperes terhére nem allapithatdé meg. Alaptalannak talalta a
felpereseknek a hitelszerz6dés 2.2.b. pontjara és az Uzletszabalyzat 7. pontjara
hivatkozasat is, mivel a 2.2.b. pont a felperesek jogelédje - és nem az alperes -
kotelezettségét rogzitette. Kifejtette, hogy a Kozr. tv. 32. § (1) bekezdése alapjan az
alperesnek nem kotelezettsége az, hogy az aru értékesitését kovetelje, ez csak egy
lehet0ség szamara, ezért az alperesi karenyhitési kotelezettség megsértése nem all
fenn. Megallapitotta mindennek alapjan, hogy felperesek nem bizonyitottak az
alperes jogellenes, szerz6désszegd magatartasat, igy a kartéritési keresetik
alaptalan.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, fellebbezésikben az
els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt adé doéntés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon kival
helyezését, és az els6foku birésag ujabb eljarasra, ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérték. Az els6foku eljaras soran elbadottak szerint tovabbra is
hivatkoztak arra, hogy az alperes a kézraktarban elhelyezett aruk tulajdonosanak és
fedezetvaltozasnak a bejelentését elmulasztotta a koOzraktar felé, ennek folytan
foglalta le a rendbérség a felperes tulajdonat képezd, kobzraktarba elhelyezett
étkezési buzat, mely foglalas az aru értékesitését meghiusitotta. Utaltak arra, hogy
az arujegy és zalogjegy egyarant az alperes birtokaban volt 2009. majus ho 4.
napjatol, az arujegy felperesi jogeléd részére torténd kiadasat az alperes
elmulasztotta, holott biztositékként annak birtoklasa szamara szikségtelen volt. A
fellebbezési targyalason hivatkoztak arra is, hogy az alperes kartéritési felel6sségét
megalapozza, hogy nem értesitette a kozraktart az aru tulajdonjoganak
valtozasardl, arrél, hogy a buza a P. Kft. tulajdonaba kertilt, illetve nem jelentette be
a kozraktarnak a kozraktari jegyek forgatdsat. Utaltak az alperesi magatartas
felrbhatésaga kérében arra, hogy az alperes gazdasagi eréfolénnyel visszaélve,
tisztességtelen piaci magatartassal tulbiztositotta a hitelszerz6dést a
kozraktarjegyekre vonatkozo6 ovadéki szerz6dés megkotésével.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast az
els6foku eljaras iratai alapjan a fellebbezés és a fellebbezési eljaras soran tett
felperesi tényallitdsok tartalmara tekintettel az alabbiakkal kiegésziti:

A P. Kft. és az alperes ko6zott 2008. november hd 3. napjan létrejott dvadéki
szerz6dés 10. pontja értelmében a felperesek jogelédje tudomasul vette, hogy az
alapszerz6désbél szarmazd fizetési kotelezettségek fennalldsaig a kozraktari



jegyeket a bank pénzugyi biztositékként kezeli, az 6vadékot ado kdzraktari jegyek
feletti 6nall6 rendelkezési joga a bank - mint kedvezményezett - javara az
alapszerz6désbdl szarmazd fizetési kotelezettségek fennallasaig megszinik,
tovabba tudomasul vette, hogy amennyiben a kedvezményezett bank évadéki jogat
jelen szerz6dés alapjan érvényesiti, ugy a rendelkezéssel érintett kdzraktari jegyek
tekintetében a tulajdonjoga megszinik.

A P. Kft. és M.-H. Zrt. altal 2009. majus h6 4. napjan megkoétott 1/vV/0504/20009.
szamu szerzddés alapjan a M.-H. Zrt. az 1000 tonna étkezési buzara vonatkozo6 aru
és zalogjegyeket a P. Kft.-re forgatas utjan atruhazta.

A P. Kft. a kozraktari jegyeket Ures forgatmannyal adta az alperes birtokaba. A 099-
....840., 099-....841. szamu kdzraktari jegyek (arujegy és zalogjegy) atadas-atvétele
a felperesi jogel6éd és alperes kozott 2009. majus hd 4. napjan irasbeli atvételi
elismervénnyel, a sorszamok feltlintetésével tértént meg.

A P. Kft. és G. Kft. kdz6tt 2009. junius ho 15. napjan 500 tonna étkezési buzara
2009. junius 30. teljesitési hataridovel megkotott adasvételi szerzédés 4. pontja
szerint az eladd, P. Kft. a banki tehermentesités utan a kdzraktar jegyeket a sajat
bankjaban atadja.

A P. Kft. az alperes felé fennalld hiteltartozasat 2009. szeptember h6 6. napjan
rendezte.

A fenti kiegészitéssel az elséfoku birdsag itéletének tényallasa helyes, és helyes az
abbdl levont jogi kovetkeztetés is.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag a hivatkozott jogszabalyok és az
egységes birdi joggyakorlat alapjan, hogy az alperes kozvetlen jogi érkeltség
hianyaban a felperesek és jogelddjuk kozotti engedményezési szerz6dés
érvénytelenségére nem hivatkozhat. A masodfoku birdsag az e kérben kifejtett jogi
indokokkal mindenben egyetért.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a felperes kartéritési
igénye alaptalan, azonban a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének jogi
indokolasat az alabbiak szerint egésziti ki és pontositja:

Felperesek kartéritési igénylket arra alapitottak, hogy az alperes mulasztasaval
okozati 6sszefuggésben kdvetkezett be karuk. A karokoz6 magatartas - a karokozas
altalanos térvényi tilalma folytan - jogellenes, ha csak jogszabaly az adott
karokozast jogszerinek nem minésiti, meg nem engedi. Mindez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a jogellenességet a karosultnak az eljaras soran nem
kell bizonyitania.

A Kkartérités tovabbi feltétele a karosult altal sérelmezett magatartas és a
bekbvetkezett kar kdzott okozati 6sszefliggés. Okozati dsszefiiggést akar aktiv,



vagyis tevlleges, akar passziv magatartas, vagyis mulasztas megalapozhat. A
mulasztas azonban csak akkor alapoz meg kartéritési felelésséget, ha az aktiv
magatartas kifejtése szerz6dés vagy jogszabaly alapjan a mulaszténak
kotelezettsége lett volna. Ezt a jogi allaspontot fejti ki a Ptk. kommentarja a 339. §-
hoz fizétten is. A perben ezért a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk, hogy az
alperes jogszabalyi, vagy szerz6déses kotelezettségét mulasztotta el, és e
mulasztasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be karuk.

Felperesek fellebbezési targyalason tett nyilatkozata szerint az alperes
elmulasztotta annak bejelentését a kdzraktar felé, hogy az aru a M.-H. Zrt.-t6l a P.
Kft. tulajdonaba kertlt. Az aru tulajdonjoga valtozasa bejelentésére az alperest sem
a felek kozotti szerz6dés, sem jogszabaly nem kotelezte. Felperesek az els6foku
eljaras soran ilyen mulasztasra nem is hivatkoztak, és eredményesen erre a
masodfoku eljdras soran sincs lehetéséguk, mivel a Kdzraktari térvény 23. § (1)
bekezdés alapjan a kézraktar nem koteles vizsgalni, hogy a letevd tulajdonosa-e az
arunak, és nem felel azért, hogy a letev6 azonos-e azzal a személlyel, akit a
kOzraktari jegy letevbként megjeldl, tehat a kozraktar szempontjabdl az aru
tulajdonjoga k6zO6mbds, az aru kiszolgaltatasara a Kozraktari torvény 29. §-a
alapjan a kozraktari jegy birtoklasa jogosit fel.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a Kozraktari torvény 24. §(1)-(2) és (3)
bekezdése meghatarozza a kdzraktari jegy kotelezd és lehetséges tartalmi elemeit,
melyek kOzott a kdzraktarban elhelyezett aru tulajdonjogara vonatkozé nyilatkozat,
adat nem szerepel. Mindennek alapjan, mivel alperesnek az aru tulajdonjoga
bejelentésére jogszabalyi vagy szerzédéses kotelezettsége nem allott fenn, nincs
olyan mulasztds, amely felperesek hivatkozasanak megfeleléen az alperes
kartéritési felel6sségét megalapozna.

Alaptalan felpereseknek az a hivatkozasa is, mely szerint az alperes a kozraktari
jegy atforgatasa bejelentésének elmulasztasaval okozott kart. A Kdzraktari torvény
27. § (1) és (2) bekezdés egylittes értelmezése alapjan a 27. § (2) bekezdése arra
az esetre irfja el6 meg a zalogjegy elsé forgatasanak letéti konyvbe tortént
bejegyzését, ha a zalogjegy atruhazasa az arujegy atruhazasatol kilén térténik. Ez
esetben, ha a zalogjegy birtokosa a zalogjegy o©nallé forgatasa bejelentését
elmulasztja, viseli a bejegyzés elmaradasabol ered6 kart. E rendelkezés célja az,
hogy a zalogjegy birtokosa koveteléséhez hozzajusson annak révén, hogy az aru
kiszolgaltatasara csak akkor kerllhet sor, ha az arujegy birtokosa a zalogjegyen
feltlintetett kdvetelés 6sszegét a kozraktarnal letétbe helyezi (29. § (1) bekezdés b)
pont), ekkor a 29. § (3) bekezdése alapjan a kozraktar koteles a zalogjegy
birtokosét a letétbe helyezésrél értesiteni.

A perbeli esetben azonban az arujegy és a zalogjegy forgatasa nem valt el
egymastol, a zalogjegy atruhazasa nem kuilon tortént, ezért alperesnek nem volt a
Kdzraktari térvény 27. §-on alapuld bejelentési kotelezettsége, nem volt ezért e
tekintetben sem kartéritési feleldsséget megalapoz6 mulasztas részeérdl.



Tévesen hivatkoztak a felperesek a fellebbezési eljaras soran arra is, hogy az
alperes az arujegy kiadasanak elmulasztasaval okozott karért felelne a felperesek
felé. Alperes -egyrészt mivel a Ptk. 270.§-a alapjan az 6vadéki szerzédés fogalmi
eleme a kovetelés biztositékaul szolgalé értékpapir atadasa, masrészt mivel a
kdzraktari jegy birtoklasanak feltételeirdl, idétartamardl, a felperes jogeldéd jogainak
alperesi birtoklas idejére torténd korlatozasarol a kiegészitett tényallas szerint a
felperesi jogeléddel szerz6désben allapodott meg - jogszerlien tartotta birtokban a
kOzraktari jegyeket. Utal e korben a masodfoku birésag arra is, hogy felperesek az
els6foku eljaras tartalma alatt nem is hivatkoztak arra, hogy az alperestél a
kozraktari jegy kiadasat kérték volna.

A masodfoku eljarasban hivatkozott ezen tényallitast egyrészt semmilyen bizonyiték
nem tamasztja ala, erre az els6foku eljaras soran sem ajanlottak fel bizonyitast,
kizarélag arra kérték Sz. R. tanukéni kihallgatasat (P.21.118/2011/22. szamu
jegyzOkonyv), hogy a kozraktari jegyek kapcsan mi volt az eljaras metodusa, miért
tartottak benn a kozraktari jegyeket, miként nyilatkozott alperes az értesitésrol, mi
volt a bank ezzel kapcsolatos eljarasi rendje. Masrészt e tényallitas k6zombos a
kereset szempontjabol, mivel a felperesi jogeléd az alperestél a kdzraktari jegy
kiadasat jogszerliien nem igényelhette.

Mivel a felperesek altal a kartéritési felelésség alapjaul megjeldlt mulasztasok a
fentiekben kifejtettek szerint nem jelentik szerz6désen vagy jogszabalyon alapuld
kotelezettség elmulasztasat, nincs okozati Osszefiggést megalapozd relevans
magatartas, a kartéritési felelésség alapvetd eleme hianyzik, ezért az alperes
kartéritési feleldssége nem allapithatd meg. Erre tekintettel sziikségtelen tovabbi
tényallasi elem vizsgalata, igy a masodfoku birésag mellbzte a felpereseknek a
felrbhatésag korében tett - a tulbiztositas, tisztességtelen piaci magatartas,
gazdasagi eréfélénnyel visszaélésre vonatkozo - tényallitdsainak értékelését.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése alaptalan volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte felperest az alperesek masodfoku eljarasban felmertlt
koltsége a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3 .§ (1), (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott tgyvédi munkadija megfizetésére.

A Pp. 78. §-a és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §-a szerint kotelezte a
felpereseket a feljegyzett fellebbezési illetek megfizetésére

P écs, 2013. januar 23.
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