A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.629/2011/4.szdm

A Kuria a dr. Szabd Gabor ligyvéd (Herke és Szabdé Ugyvédi Iroda,
7621 Pécs , Kirdly wu. 79.) d4dltal képviselt felperes neve/7696
Hidas, Kodaly Z. u. 62./ felperesnek a dr. Karlovics Nicolette
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-
dundntuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga /alperes cime/ alperes
ellen adohatdsdgi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Baranya Megyel Birdsdg 2011. majus 9. napjan kelt
7.K.20.344/2011/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletedct

A Kdiria a Baranya Megyei Birdésag 7.K.20.344/2011/3. szamu 1itéletét

hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek

10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az épitdipari tevékenységgel foglalkozé felperesnél az adohatdsdg
2009. julius hdénapra bevalldsok utdlagos ellendrzését végezte d4dfa

addénemben. ElsSfoku hatdrozatdval a felperes terhére 425.000 Ft



adoékiilénbézetet és 129.000 Ft jogosulatlan visszaligénylést
dllapitott meg, valamint kiszabott 64.000 Ft addébirsdgot, melyet a
felperes fellebbezése nyoman eljart masodfoku hatosag
28869228117/2011. szdamon helybenhagyott.

Megdllapitdsdanak indoka az volt, hogy két szamlakibocsdtdotdél - az
A. Kft-tdél és a K. Bt-tél - szdrmazo, a felperes 4dltal befogadott
szamldk nem hitelesek, ezaltal az dfa-levonds jogszerttlen.

Az adéhatdsdg az eljdrdsa sordn a felperes ligyvezetdjét
nyilatkoztatta a nevezett  tdrsasdgokkal fenndlld szerzddéses
kapcsolatdrél, a partner megtaldlhatdsdgardl, a tdrgyi és személyi
feltételekrdl, az dltaluk elvégzett konkrét munkdkrdél, illetdleg az
A. Kft-nél 1is d4fa-vizsgalatot, a K. Bt-nél pedig kapcsolddo
vizsgdlatot végzett.

Az lgyvezetd eldadta, hogy az A. Kft-vel régebb o6ta lizlettdrsak,
képviseldjét ismeri, telefonos elérhetdsége a rendelkezésére 4ll,
azt viszont nem tudja megmondani, hogy az A. Kft. sajdt munkaerdvel
vagy tovabbi alvallalkozdkkal végezteti el a vallalt munkakat.
Annyit tud, hogy dltaldban a kft. 4, 1illetve 5 embere szokott
dolgozni a felperesi épitkezéseken, igy pl. ...en az
Inkubdtorhdzban, illetdéleg az A. utcai munkdkon dolgoztak.

A cégek kozotti megallapodds szerint az anyagokat a felperes
biztositja, a munkdhoz a szerszamokat pedig a vdllalkozé. Epitési
naplot vezettek, amelybe a nagyobb munkdndl minden nap bejegyezték,
hogy melyik alvadllalkozo hdny emberrel és mennyi iddt dolgozott, a

kisebb munkdkon pedig jelenléti iven régzitették ugyanezt.

A K. Bt-vel kapcsolatban a felperesi iligyvezetd ugy nyilatkozott,
hogy szintén ismeri a bt. ligyvezetdjét, arrol nincs informdcidja,
hogy a bt-nek sajat munkavallalodi lennének, vagy  tovabbi
alvdllalkozdokat venne igénybe. Az adott épitkezésen foglalkoztatott
dolgozdk létszdma a munka mennyiségétdl fiiggott.

A bt-vel ugyanolyan megdllapoddsuk van, mint a kft-vel, azaz a

sziikséges anyagokat a felperes biztositotta, a szerszamokat pedig a



vdllalkozé, és ugyancsak épitési naplo, 1illetdleg jelenléti 1iv
tartalmazza a végzett munka mennyiségét.

Az A. Kft-nél lefolytatott 4afa-vizsgalat azt az eredményt  hozta,
hogy a leszamldzott munkakat alvallalkozokkal végeztette, a
vizsgdlt iddszakban minddssze két bejelentett sajat munkavallaldval
rendelkezett. A rendelkezésre bocsatott ora-nyilvdntartdsok
ellentmonddsosak, két ember ugyanis nem képes 36 oOrdt dolgozni egy
nap alatt. Nem rendelkezett a munkdkhoz sziikséges eszkdzOkkel sem.
Ennél fogva az adohivatal szerint a szdmldkon szerepld gazdasagi
esemény nem mehetett végbe a felperes és a kft. kbz6tt a szamlaban
szerepld modon.

A K. Bt. lgyvezetdje hasonldképpen azt 4allitotta, hogy az 4dltala
leszamldzott munkadkat tovabbi alvdallalkozdkkal végeztette, meg 1is
nevezte az E. Kft-t és a B. Kft-t. Ugyanakkor a hatdsdg
megdllapitotta, hogy az E. Kft. sem végezhette el a munkdkat,
hiszen bejelentett munkavallaloval nem rendelkezett, eszkdzdOket nem
szerezhetett be, a gazdasagi eseményeket bevalldsaban nem
szerepeltette.

A B. esetében az lgyvezetdje a szamldk kibocsdtdsdat ugyan
elismerte, de a gazdasdgli eseményekrdl érdemben nyilatkozni nem
tudott, mint ahogyan arrdl sem, hogy kivel, hol és hogyan végezték
a munkdkat, a munkdk helyszinén nem jédrt. Allitdsa szerint alkalmi
munkdsok dolgoztak az épitkezéseken, de dket megnevezni nem tudta.
Egyébirdnt a szamlakat le sem kényvelték.

Hasonlo megdllapitdsokat tett az addohivatal az A. Kft. megnevezett
alvallalkozdja, a R. Kft. vonatkozasaban 1is. A R. Kft-nél
lefolytatott kapcsoldédo vizsgdalat sordn a képviseld a munkdkat
ugyan elismerte, de valdjaban a gazdasdagi események nem a szdmlakon
szerepld felek kbz6tt torténtek meg, nem a szamladkon szerepld
idépontban, a kft. a sziikséges tdrgyi feltételekkel nem
rendelkezett, tovabbd a tadrgyiddszaki 4dltaldanos forgalmi  adod
bevallasokban sem szerepeltette a fenti szdmldkat. A szamlatdémbdot

késébb vette, mint amikor azt kiadllitotta. Az ligyvezetdjén kiviil



mds bejelentett munkavallaldja nem volt.
Az adohivatal tehdt a megdllapitott tényallds alapjdn régzitette,
hogy a felperesi B. Kft. és az A.Kft., illetdleg a K. Bt. kézdtti

gazdasagi események alapjan kidallitott - és az addzo altal
befogadott - szamldak fiktiv tartalmi bizonylatnak mindsiilnek.
Ezekre azonban a felperesnek sziiksége volt ahhoz, hogy

értékesitéseit ellentételezze, és a tdrgyi iddészakban megallapitott
fizetendd és levonhatd addja kiilénbbzete tekintetében eldnydsebb
poziciot szerezzen. A befogadott szamldk azonban az addlevondsra
alkalmatlanok.

Az adohatdsdg a dbéntését az 4altalanos forgalmi adordl szdlo 2007.
évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: uj d4fa toérvény) 120. § a)
pontjdra, 127. § /1/ bekezdés a) pontjdra, a szamviteli térvény
(Sztv.) 165. § /2/ bekezdésére, 166. § /2/ bekezdésére alapitotta
és hivatkozott az Art. 1. § /7/ bekezdésére és a 2. § /1/
bekezdésére, tovabba utalt a 77/388/EGK 6. sSz. iranyelvben

foglaltakra, a visszaélésszerd magatartdsok mindsitését illetden.

Az alperesi hatdrozattal szemben eldterjesztett keresetében a
felperes kifejtette, nem felel meg a valdsdgnak, hogy a szamldk
mégétt tényleges teljesités ne dllt volna. Részletesen nyilatkozott
arrol, hogy mely munkdkban vett részt a két szdamlakibocsdtd -
ezeket pontosan meg is nevezte -, és amelyek tényleges
teljesitésének igazoldsdra dokumentumokat csatolt, igy
szerzd8déseket, teljesités-igazoldsokat, épitési napldé vonatkozod
részeit, az alkalmi munkavdllaldk foglalkoztatdsdra vonatkozod
kiskényveket.

A felperes jogi érvel kézott kiemelte, hogy azon kdériilmények, mely
szerint az alvadllalkozdék helyteleniil vezették vagy nem vezették a
munkavégzéssel kapcsolatos nyilvdntartdsaikat, valamint hogy a
legdlisan foglalkoztatott munkaerd mellett feltételezhetden - de
nem bizonyithatdan - alkalmaztak ,feketén” olyan munkavdllalodkat

is, akiket nem jelentettek be, nem eshet a felperes terhére.



Miutdan minden munkdhoz a felperes biztositotta a sziikséges
anyagokat, eszkézdket, ezért nem rendelkeztek erre nézve a szamla-
kidllito alvdllalkozok kéltségszamldakkal. A munka nem mindsil el
nem végzettnek, még akkor sem, ha ldtszdolag a szdmlakibocsdtonak
erre nem volt kapacitdsa. Vitatta, hogy az lgylet célja addeldny
elérése lett volna, az a kériilmény pedig legfeljebb a szamviteli
fegyelem megsértése kérében birhat jelentdséggel, hogy mikor
vdsdroltdk azokat a szamlatémbdéket, melyekbdl a relevdns szamldk
szdrmaztak. Egyébként erre sem volt a felperesi tdrsasdgnak
semmilyen rdahatdsa.

Az alvallalkozok 4dltal elkévetett mulasztdsok nem értékelhetdk a
felperes terhére, amit egyébirdnt legfelsébb birdsdgi, valamint
eurdpai birdsagi itéletek is aldtdmasztanak. Nem sériilhet
adélevondsi joga olyan kériilmények kézdétt, amikor a tdéle elvdrhatod
ésszerd intézkedéseket megtette annak érdekében, hogy ne valdsitson

meg a sajat ligyletével kapcsolatban addkijatszast.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

A Baranya Megyei Birdésdg 7.K.20.344/2011/3. szamu itéletével az
alperes hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezte.

A szamldk tartalmi megfeleldsége kdrében kifejtette a birdsdag, hogy
a rendelkezésre 4al1lo6 adatok, dokumentumok, informdacidk szerint
megallapithaté, hogy a szamldakbol tilikr6zEdS gazdasdgli esemény
ténylegesen a szamldkon szerepld felek kdzOtt ment végbe.

A felperes igazolni tudta a két szdmlakibocsdatd és kézte létrejdbtt
gazdasagi kapcsolatot, amit az épitési napldk aldtdamasztanak,
melyben a munkavégzésre vonatkozo feljegyzések, és az azon dolgozd
munkdsok szama 1is szerepel.

Nem tulajdonitott jelentdséget a birdsdg annak a kériilménynek, hogy
ugyan a K. Kft. alkalmi munkavdllalok foglalkoztatdsdt jelezte,

erre vonatkozo hivatalos adat azonban az alperesi nyilvantartdsban



nem szerepelt.

Ugy értékelte ezt a kériilményt a birdsdg, hogy mindez nem jelenti
azt, hogy a felperes dltal csatolt kbzokiratok tartalmat ne kellene
vizsgdlni - és esetleg tanuvallomdssal ellendrizni -, hogy valdban
a K. Kft. alkalmazdsdban dolgozd alkalmi munkavdallalok milyen
munkavégzésen, kinek a megbizasabol és hol végeztek munkat.
Lényegében a felperesi iligyvezetd pontosan szamot tudott adni arrdl,
hogy melyik gazdasdgi tdrsasdgndl kikkel 4llt kapcsolatban, még az
elérhetdséqgiiket is kozblte. Ugyanakkor a felperesnek nem lehetett
rdldtdsa az alvallalkozok mikodésének szabdlyos vagy szabdlytalan
voltara, illetdleg arra, hogy bevalléasi, befizetési
kbtelezettségeiknek mennyiben tettek eleget. EbbdSl kévetkezden -
figyelemmel az Eurdpai Birdsdg 1itélkezési gyakorlatdra 1is -
johiszemilisége okdn az adodlevondsi jog nem tagadhatdo meg a
felperestdl. Nem bizonyithatd, hogy csaldrd szdandék vezette volna,
hogy tudta vagy tudnia kellett volna, hogy az alvadllalkozdi

magatartds altaldnos forgalmi ado kijdtszdast valdsit megq.

Egyébirdnt a szamldkon felszdmitott 4dltaldnos forgalmi addé mértéke
és a bevallds d&dltal elérhetd eldny Osszegszerden olyan csekély,
amely szintén ellenhat azon megallapitdasnak, hogy a felperes
egyediili célja az eldénydsebb addzdsi pozicidé elérése volt ezen
szamlak beallitdsdval.

A birésdg ezért a Pp. 339. § /1/ bekezdése értelmében az alperesi
hatdrozatot helyezte hatdlyon kiviil, és az alperest kdételezte uj
eljdrdsra, azzal az instrukcioval, hogy az uUj eljards sordn a
felperes adodlevondsi jogdat a fentiek alapjdn megtagadni nem lehet,

mert az eljardsban a rosszhiszemisége nem nyert bizonyitdst.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet.
Kérte a jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és a felperes

keresetének elutasitdsdat a Pp. 275. § /4/ bekezdése alapjan,



valamint a felperest perkéltségben marasztalni. A vitatott jogerds
itélet okszerilitlen és ellentmondasos. Kifogdsolta az adohivatal,
hogy miért van sziikség uUj eljdrds lefolytatdsdara akkor, ha az
alperes a birdsdg d4dltal 1is elismerten rendkiviil széles kord
bizonyitdst folytatott 1le, csupdn a bizonyitékok értékelése nem
vezetett jogszerd kdvetkeztetésre. Mdsrészt kifogdsolta az alperes,
hogy az itélet szerint az eljdrds sordn csatolt kézokiratok
tartalmat kellett volna tanuvallomasokkal ellendrizni, ami
nyilvanvaldéan indokolatlan, de amennyiben ezt a birdsdg mégis
sziikségesnek itélte, a sajdt eljdrdsdaban is lefolytathatta volna a
bizonyitdst. Tovabba az alperes d4alldspontja szerint a vitatott
itélet a feleket terheld bizonyitdsi teher, és annak kévetkezményei
tekintetében is ellentmonddsos.

A bizonylati elv és bizonylati fegyelem szabdlyaibol koévetkezden a
hitelességet kizdrdlag olyan dokumentumok igazolhatjdk, amelyek
alapot adhatnak eqgy szamviteli bizonylat kidgllitadsara,
feldolgozdséara, tovabba a gazdasagi eseménnyel eqy iddben
késziilnek, és megfelelnek a rdjuk vonatkozé alaki és tartalmi
kévetelményeknek. Ezeket az elvdrdsokat egyébként a kévetkezetesen
és hosszu 1dd ota folytatott birdi gyakorlat is aldtamasztija.

A felperes az 4dltala csatolt iratokkal - beleértve az alkalmi
munkavallalok kiskényvét is - nem tudta igazolni, hogy a kifogdsolt
szamldk az azon feltilintetett felek kézdtt és modon jéttek létre.

Az addhivatal az Art. 97. § /4/-/6/ bekezdésének megfelelden eleget
tett az &t terheld ténydllds-tisztdzdsi kdételezettségnek, az 1igy
lefolytatott  bizonyitdsi eljdrds eredménye alapjan a szamla
tartalmi hitelességét nem lehetett alatamasztani, ennek

kbvetkezményeit pedig az addzo tartozik viselni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az uj 4afa tdérvény 120. § a) pontja szerint: ,Abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy

az dltala fizetendd addébol levonja azt az adot, amelyet

a) termék beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez
kapcsolododan egy masik adodalany - 1ideértve az Eva. hatdalya ala
tartozé személyt, szervezetet is - rda dtharitott;”

A 127. § /1/ bekezdés a) pontja értelmében: ,Az addlevondsi jog
gyakorldsdnak targyi feltétele, hogy az adodalany személyes
rendelkezésére dlljon

a) a 120. § a) pontjaban emlitett esetben a nevére szdold, az

ligylet teljesitését tantusitd szdamla;”

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (a tovdbbiakban: Sztv.)
166. § /2/ bekezdése szerint: ,A szdmvitell bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie. A bizonylat szerkesztésekor a vildgossdg elvét szem

eldtt kell tartani.”

A Kuria régziti, hogy a birdsdg a relevdns jogszabdalyok mellett
kételes figyelembe venni az Eurdpai Unid Birdsdga e tdrgykdrben
hozott itéleteit. Az elmult iddszakban az 4dfa levonhatdsdg korében
mar szilettek hasonld ténydllds mellett itéletek (pl: Kittel és
Recolta egyesitett liligyek C-439/04., C-440/04.), illetve legutdbb a
C-80/11. és a C-142/12. szamu (Mahagében Kft., David P.) egyesitett
ligyek, melyekben az Eurdpali Birdsdg egyebek mellett ugy foglalt
dllast, hogy: ,az addohatdsdg 4altalanos jelleggel nem kdvetelheti
meg a HEA levondsi jogdt gyakorolni kivdnd addalanytdl egyfeldl,
hogy az arrdol vald meggydzddés érdekében, hogy a kordbban
teljesitett lgyletekkel kapcsolatban nem tértént-e szabdlytalansag

vagy csalds, ellendérizze, hogy az e joggyakorldsdnak alapjaul



szolgdld termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozd szamla
kibocsdatoja addalanynak mindsiil-e, rendelkezik-e a szdban forgd
termékekkel, képes-e azok szdllitdsdra, illetdleg, hogy a HEA
bevallasi és fizetési kdtelezettségének eleget tesz-e, vagy
masfeldél, hogy e vonatkozdsban rendelkezzen iratokkal.”

Masrészt  ramutatott a birdsdg arra, hogy: ,Azon gazdasaqgi
szerepldknek, akik minden td&1liik ésszerden elvdrhatd intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy ligyleteik ne valdsitsanak meg akar
a HEA, akdr mds add tekintetében elkévetett addkijdtszdst, annak
kockdzata nélkiil kell, hogy bizzanak ezen ligyletek jogszeriségében,
hogy elveszitik az el8zetesen felszdmitott HEA levondsdhoz vald
jogukat.”

~Ugyanakkor az nem ellentétes az unids joggal, ha azt kévetelik meg
a gazdasdgl szerepldktdél, hogy tegyen meg minden tdéle ésszerien
elvdrhaté intézkedést annak érdekében, hogy az altala teljesitendd
ligylet ne vezessen adokijatszdsra.”

Régzitette az itélet azt 1is, mely szerint az, hogy melyek az
ésszeriien elvdrhatd intézkedések, az adott ligy kériilményeitdl

fliggenek.

A jelen perbeni ténydlldshoz leginkdbb hasonlo 2012. szeptember 6-
an kelt C-324/11. szamu un. ,Toth lgyben” pedig arra mutatott rd az
Eurdpai Birdsdg, hogy az addhatdésdg azon az alapon sem tagadhatja
meg az 4afa levondsdt, hogy a szdmlakibocsdto nem jelentette be a
munkavallaldéit, kivéve, ha bizonyitani tudja, hogy a szadmla
befogaddja tudta vagy tudnia kellett volna, hogy a levonds alapjdul
szolgald ligyletre addcsalds céljabol keriilt sor. E tekintetben a
birdésdg hangstulyozta, hogy az a kdériilmény, hogy a szamla befogadodja
nem ellendrizte s szamlakibocsato tevékenységének
szabdlyszerliségét, d&nmagaban nem értékelhetd ugy, hogy ez eldbbi

tudta vagy tudnia kellett volna, hogy addcsaldsban vesz részt.

A szamla befogadoéjatél olyan indokkal sem tagadhatdo meg az



adolevondsi jog gyakorldsa, hogy az nem ellendrizte a
szamlakibocsdto tevékenységének szabdlyszerilségét. Ezen ellendrzés
elvégzése ugyanis nem a szdmla befogaddjdnak, hanem az

adéhatdsdgnak a feladata.

A perbeni jogvitdban az alperes nem azt vonta kétségbe, hogy volt
gazdasagi esemény, hanem azt, hogy a munkat valdban a
szdmlakibocsato végezte el, ugyanis ehhez a személyi és targyil
feltételei nem voltak alkalmasak. Pont arra mutatott rd az Eurdpai
Birdosag fentiekben idézett itélete, hogy JOnmagdaban az a kdériilmény,
hogy a szdamlakibocsdtdé nem jelentette be a munkdsait és ezt a
kériilményt a szamlabefogadd nem ellendrizte, nem szolgdltathat
alapot az afa levonds megtagaddsahoz. Ehhez kell az a
tébbletfeltétel, hogy az érintett adodalany tudta (tudnia kellett
volna), hogy a felhozott |ligylettel a szamlakibocsdato 4altal
elkdvetett addcsaldsban vesz részt. Ha tehdt a hatdsdg megtagadja
az dfa levonds jogdt, neki kell objektiv alapu bizonyitékokkal
alatamasztania a megtagadds feltételének fenndlldsat.

Nem volt tehdt jogszeriltlen az elsdfoku birdsdg itélete, amikor az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j
eljdrdsra kdételezte azon indokkal, hogy a hatdrozatban felhozott
bizonyitékok, érvek nem elégségesek az adolevonds megtagadasdahoz.
Ahhoz ugyanis nem elegendd csupdn kételyeket megfogalmazni,
bizonyitani kell, hogy a levonds feltételei hidnyoznak. Ebben a
kérben és az Uj szempontok alapjdn kell az alperesnek az Uj

eljdrdst lefolytatnia.

Fentiek alapjdn a Kuria az elséfoku jogerds itéletet a Pp. 275. §

/3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a perkoltségrél a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn

rendelkezett.



A kereseti illetéket a kéltségmentességrdl szoldé 6/1986. /VI. 26./

IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam viseli.

Régziti a Kuria, hogy a felperes a targyl illetékfeljegyzési jog
ellenére lerdtta és egyben tulfizette az illetéket. A vitatott
perérték alapjan az 1illeték mértéke 10.000 Ft lenne, a felperes
ehhez képest 20.000 Ft-ot rott le illetékbélyegben, melyet az Itv.
80. § /1/ bekezdés 1) pontja alapjdn az addhatdsdgtdl igényelhet

vissza.

Budapest, 2012. november 8.

Dr. Hajnal Péter tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet eldadd

biré, Huszarné dr. Olah Eva bird



