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A Févarosi [télétabla a Dr. Irsevics Krisztian (igyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt l.rend(i alperes
neve (l.r. alperes cime) |. rendil és Il.r. alperes neve (ll.r. alperes cime) Il. rend(
alperes ellen kdlcsdnszerz6désbél eredd tartozas megfizetése irant indult perében a
Févarosi Torvényszék 2012. februar 16. napjan kelt 68.P.24.486/2011/6. szamu
itélete ellen az alperesek részérdl 8. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg egyetemlegesen a
felperesnek 10.000 (tizezer) Ft 6sszegl fellebbezési eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket 5.591.848 Ft t6ke, tovabba ezen 6sszeg utan az I. rend( alperest 2010.
julius 14. napjatodl, mig a Il. rendd alperest 2010. junius 30. napjatol a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeres mértékének megfeleld 6sszegli késedelmi kamat
medfizetésére. Az I. rendl alperes marasztalasat kolcsonszerzddeés, a Il. rendi
alperes marasztalasat készfizetd kezesi kotelezettség teljesitése cimén kérte.

Az alperesek a keresetet jogalapjaban részben elismerték, O6sszegszerliségét
vitattak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 5.591.848 Ft tOkét, ezen Gsszeg
utdn az I. rendd alperes 2010. julius 14. napjatél, mig a Il. rendi alperes 2010.
junius 30. napjatdl a kifizetés napjaig jar6 a mindenkor jegybanki alapkamat
kétszeres mértékének megfeleld dsszegl késedelmi kamatot, valamint 615.010 Ft
perkoltséget.

Ténykeént allapitotta meg, hogy 2006. februar 1. napjan a felperes az I. rendl
alperes részére egy Lexus RX 300 tipusu gépjarmi megvasarlasahoz 9.660.000 Ft



deviza (CHF) koélcsont nyujtott. A kdlcsdnszerzdédést a Il. rend(i alperes 2006.
februar 2-an vallalt készfizet6 kezessége biztositotta. Az I. rendi alperes a
szerz6désben foglaltakat nem teljesitette, ezért a felperes 2009. december 28.
napjan kelt nyilatkozataval a megallapodast azonnali hatallyal felmondta.
Egyidejlileg gyakorolta a vételi jogat a gépkocsira vonatkozéan, az azonban nem
kerllhetett a birtokaba, mert az APEH lefoglalta. Részletes elszamolast kuldve
felszolitotta az alpereseket a tartozas megfizetésére. A felszélitast az |. rend(
alperes 2010. junius 28. napjan, a Il. rend( alperes 2010. junius 14. napjan vette at.
Jogi indokolasaban a kdlcsénszerz6dés létrejottét a Ptk. 523. §-anak (1) és (2)
bekezdésében foglaltak szerint megallapitotta. Kifejtette, hogy az I. rend(i alperes a
visszafizetési kdtelezettségének a szerz6désben foglaltak szerint nem tett eleget,
késedelembe esett, igy a felperes az Altalanos Szerzédési Feltételek IV.1. pontja
alapjan jogosult volt az azonnali hatalyu felmondasra. Ezzel a kévetelése egy
0sszegben esedékessé valt és ez az 6sszeg megfeleléen tartalmazza a szerz6dés
felmondasaval egyitt jaro dijakat, késedelmi kamatot és az arfolyam-kuldnbozetet
is. A ll. rend alperes a Ptk. 272-274. §-ai alapjan készfizet6 kezesként tartozik a
felperes felé. Az alperesek a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek a
kamat megfizetésére, az arfolyam-kiilénbdzet pedig az Altalanos Szerzddési
Feltételek I.7. pontjara tekintettel illeti meg a felperest.

Az itélet ellen az alperesek jelentettek be fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat oly médon, hogy a birdsag biztositson a részlikre ,halasztott",
illetve részletekben torténd teljesitést. 2012. julius hotdl 24 havi egyenl6 részlet
megfizetését vallaltak. El6adtak, hogy aranytalan és méltanytalan megterhelést
jelentene a szamukra az egy 6sszegben torténd fizetés. Az |. rend( alperes
hivatkozott arra, hogy ellehetetlenitené a gazdasagi életét, az lzemi egységében
foglalkoztatott 14 f6 munkavallalé munkabérének kifizetését. A Il. rendl alperes
szintén azt allitotta, hogy teljes pénzigyi ellehetetlentlését okozna a teljesités
figyelemmel csaladi kériiményeire, kiskoru gyermekére és gyesen, masodik
terhességével otthon lévo élettarsara.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hivatkozott arra, hogy az alpereseknek jelenleg is birtokaban van a per targyat
képezOb nagy értékil gépjarmu, amelynek visszaszolgaltatasaval a tartozasuk
jelentésen csokkent volna. Ezt meghaladdan az |. rend( alperesnek tovabbi kettd
nagy ertékd, hasonld tipusu gépjarm(ive van, amelyet szintén szandékosan nem
szolgaltat vissza a részére és a vagyoni helyzetét a becsatolt bankszamlakivonat
nem fedi le.

Az els6foku itéletnek a teljesitési hataridére vonatkozo rendelkezés kivételével
jogerére emelkedett az alpereseket marasztald rendelkezése, ezt az itélétabla a Pp.
228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.



Az itél6tabla az els6foku birésagnak a teljesitési hataridére vonatkozo,
fellebbezéssel tamadott dontésével egyetért.

A kotelezést tartalmazo itéletben hivatalbdl kell rendelkezni a teljesités hataridejérdl.
Az els6foku birosag a Pp. 217. §-adnak (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en
eljarva az alperesek teljesitésére a rendszerint alkalmazott tizen6t napot hatarozta
meg. A masodfoku eljarasban csak azt kellett vizsgalni, hogy a Pp. 217. §-anak (2)-
(3) bekezdése szerint a hosszabb teljesitési hataridd, vagy a részletfizetés
engedélyezésének feltételei fennallnak-e.

A Pp. 217. §-anak (2) bekezdése alapjan a birdésag tizendt napnal révidebb, illetleg
hosszabb teljesitési hataridét is megallapithat, ha ez a felek méltanyos érdekeinek
mérlegelése alapjan vagy a kotelezettség természetére valo tekintettel indokoltnak
mutatkozik. A teljesitési hataridé megallapitdsanal figyelembe kell venni a feleknek
a per vitelében megnyilvanult j6- vagy rosszhiszem(iségeét is. A (3) bekezdés
értelmében a kotelezettség részletekben valo teljesitése is elrendelheté. A PK 187.
szamu allasfoglalas iranymutatasara is tekintettel a teljesités hataridejének
megallapitasanal az eset 6sszes korllményeit - a kdvetelés jogcimét, rendeltetését,
a felek helyzetét és perbeli magatartasat - kell vizsgalni. Jelentéséget kell
tulajdonitani a kételezett jovedelmi és vagyoni viszonyainak, annak, hogy mikor és
milyen okokbdl keletkezett a tartozasa és a lejarat utan mutatott-e hajlandésagot az
Onkéntes teljesitésre. A jogosulti oldalon figyelemmel kell lenni a teljesitéshez
fiz6d6 érdekre, valamint arra, hogy a kovetelés részletekben valdé medfizetése
milyen idétartammal néveli meg az eredeti teljesitési hataridét.

Az adott esetben a nem vitas tényallas szerint az |. rend(i alperes 2006. februar 1-
jén kotott kolcsdnszerzddést a felperessel, melynek 8. pontjaban meghataroztak a
kdlcsdn visszafizetésének feltételeit; a torlesztérészletek szamat, az esedékesség
idopontjat, valamint a visszafizetend6 Osszeget. Az |. rend(i alperes a kdlcson
Osszegét és annak kamatat 2006. marcius 20. napjatdl kezdédbéen 72 hdénapos
futamidé alatt havi 174.350 Ft-os részletekben vallalta megfizetni. A Il. rendd
alperes a teljesités biztositékaként készfizetd kezességet vallalt. A
kdlcsdnszerz6dés azonnali hatalya felmonddsahoz az |. rendl alperes
szerz0désszegd magatartasa vezetett, ugyanis a 72 havi részletbdl csak 43-at
fizetett meg. A fentiekbll kovetkezb6en az alpereseknek éppen az eredeti
megallapodas értelmében lett volna lehetdoségik arra, hogy a fellebbezési
kérelemben foglaltaknak megfeleléen részletekben teljesitsenek, ezt azonban
elmulasztottak. A marasztalas alapjaul szolgald tartozasuk annak kovetkeztében
halmozddott fel, hogy a hosszabb futamidé mellett, havi rendszerességgel
esedékes fizetési kotelezettségiknek nem tett eleget. Ezt meghaladdéan a
kdlcsdnszerz6dés megsziinésének idépontjatdl (2009. december 28.) kezdédden
szamolniuk kellett az elszamolasi kotelezettségliikkel, de - a jogalap
vonatkozasaban tett elismerd nyilatkozat ellenére - nem mutattak készséget az
Onkéntes fizetésre. Még a fellebbezésben sem tettek olyan eléadast, amely szerint
a teljesitést - akar részletekben is - id6k6zben megkezdték volna.



Onmagéaban az a kériilmény, hogy az alperesek jovedelmi és vagyoni viszonyai
rosszak, nem ad alapot fizetési kedvezmény biztositasara a felperes teljesitéshez
fiz6d6 érdekére tekintettel. Az adott esetben ha az alperesek az egyetemlegesen
fennalld tartozasukat az altaluk felajanlott 24 havi egyenl6 részletben torlesztenék,
az a teljesités olyan Iényeges iddbeli elhuzédasat eredményezné, amely a felperes
szamara aranytalan érdeksérelmet eredményezne. A masodfoku birosag a
Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozrem(ikdédd Szolgalat
kozhiteles nyilvantartasanak adatai alapjan észlelte tovabba, hogy az |. rend(
alperes ellen tébb végrehajtas is folyamatban van, amibdl arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a részletfizetés engedélyezése a felperes jogerds kovetelésének kielégitését
kétségessé tenné.

A masodfoku birésag a fentiek alapjan a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasara,
illetve a részletfizetés engedélyezésére nem latott lehetéséget, ezért a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése szerint az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbezo
alpereseket a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6) bekezdései
alapjan - a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt 6sszegben
- megallapitott Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség felperes részére
tortén6 megfizetéseére.

Budapest, 2013. januar 30.

Dr. Pestovics llona s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Sandor Ott6 s.k. . Magosi Szilvia s.k.
el6ado biro bird
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