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A Kuria a dr. Forgdcs Gabor lgyvéd (....) adltal képviselt felperes
neve (..... ) felperesnek dr. Czikrayné dr. Fekete Zsuzsanna
jogtandcsos altal képvisel Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kormdnyhivatal (..... ) alperes ellen addiigyben hozott kézigazgatdsi

hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2011. oktéber 27. napjan kelt

12.K.21.868/2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson- meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Birdésdag 12.K.21.868/2011/7.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A 134.500 (szdzharmincnégyezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Tandcs Végrehajtd Bizottsdgdnak
Szakigazgatdsi Szerve az 1979. november 26-d4n hozott 8747-3/19709.
szamu mdsodfoku hatdarozatban elrendelte 2.241.619 Ft felperes
terhére korabban eldirt adod térlését.

A felperes a 2005. marcius 24-én kelt beadvanyaban az Ado- és

Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Igazgatosagatol kérte a ...1979. szdmu masodfokd hatdarozattal
térélt ado és kamatali megfizetését. A felperes kérelmét az

adéhatdsag - hatdskdérének hidnya miatt - dttette .... Vdros



Onkormdnyzatdnak Jegyzdjéhez (a tovabbiakban: Jegyzd). A Jegyzd
levélben tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy addszdmlaja az
adotérlés kévetkeztében sem mutatott tulfizetést, ezért kovetelését
az &nkormdnyzat nem teljesiti. A felperes 2009. évben megismételte
kérését, amelyre a Jegyzdtdl kapott - ugyancsak levél formajaban -
a kordbbival azonos tartalmu tdjékoztatdst.

A felperes 2010. december 21-én kérte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kbzigazgatdsi Hivatal 1intézkedését, amely felhivta a Jegyzdt
kézigazgatdsi eljdrds lefolytatdsdra és doéntéshozatalra.

A Jegyzé a 2011. februar 18. napjan kelt .../2011/P. szdmu
hatdarozatdban a 2.241.619 Ft tdke és kamatos kamatai
visszautaldsdra irdnyuld felperesi kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. majus 109.
napjan kelt .../83-56/2011. szami hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését az 1979. évben hatdlyos,
a Jlakossdgra vonatkozo addigazgatdsi, valamint az illetékekkel
kapcsolatos eljdrds &ltaldnos szabdlyairdol szdolo 39/1969. (XI.25.)
Korm.r. (a tovabbiakban: Laer) 18.$-dra, az ennek végrehajtdsdra
kiadott 38/1969. (XII.29.) PM rendelet (a tovabbiakban: Laer vhr.)
64.8-dra, az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII. tdérvény (a
tovdbbiakban: Art.) 4.8 (3) bekezdés b) pontjdra, 164.5 (1)
bekezdésére, 182.§ (1) bekezdésére alapitotta. Hatdrozatdnak
indokoldsa szerint a felperes az 1979. évben keletkezett tulfizetés
visszakdbvetelése kapcsan a szamara nyitva allo eléviilési hatdariddn
beliil, 1984. december 31-ig nem élt  jogorvoslattal, ezért
,kévetelésének allamigazgatdsi, hatodsagi, illetve birdésdgi
eszkbzbkkel az idémulds okdn nem szerezhet érvényt'". Azoknak a
beadvanyoknak, amelyekben a felperes az ado visszakévetelésével az
eléviilési 1idd letelte utan kivdnt élni nincs jogi jelentdsége. Ezek
nem szakitjak meg az eléviilést, mert az mar a felperes d&ltal
hivatkozott beadvdnyok keletkezését megeldzd8en bekdbvetkezett. Az
addényilvantartds adataira alapitottan utalt arra 1is, hogy a
.../1979. szami hatdrozattal elrendelt addétérlésre az adohatdsag az
elszamoldast alkalmazta, ezt a fennalld tartozdssal és folyd évi
elbdirdssal szemben végezte el, amely utdn hdatralékot mutatott ki a
felperes szamlajan, a felperesnek 4dltaldnos jovedelemadd és
kbzségfejlesztési hozzdjaruladas addénemekben az addhatdsdggal szemben
kévetelése nem 4l1lt fenn. A hatdrozatban szdvegesen és tablazatban
is szemléltette, hogy az 1979. évben eldirdsként megjelend
tételekkel szemben térténd elszdmolds folytdn hogyan valdsult meg
maradéktalanul a tdrlés a felperes javara.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil



helyezését és az elséfoku adohatdsdag uj eljdrdsra kételezését
kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Jogi dlldaspontja a koévetkezd volt:

A felperesnek a .../1979. szdmu hatdrozat alapjdn tulfizetése
keletkezett, de az adohatdsdggal szemben jogszerd kévetelése -
eléviilés miatt - nem 4all fenn. Az alperes helyesen mutatott ra

arra, hogy amennyiben az eléviilés nem kévetkezett volna be a
rendelkezésre 4116 iratok értelmében a felperes azért sem
érvényesithet az  adohatdsaggal szemben  kdévetelést, mivel a
tulfizetés a mdr fennalld tartozds és a folyd évi eldirdnyzott
adéfizetési kotelezettséggel szemben elszamoldsra kerilt. A
felperes a toérélt tartozds visszafizetésével kapcsolatos legkorabbi
kérelmét 2005. marcius 24-én nyujtotta be, ezért ennek elbirdldsdra
a déntéshozatalkor hatdlyban 1évé Art. szabdlyai az irdnyaddk. A
felperes a peres eljards sordan nem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani az eléviilés kapcsan azt, hogy visszakévetelésre
irdnyuld egyes cselekményei az eléviilést megszakitottdk volna. Az
alperes annak ellenére, hogy felperesi kérelmet elutasitd dontését
érdemben és J&nmagdban az eléviilést megalapozza, vizsgalta azt 1is,
hogy a korabeli addényilvdntartds milyen adatokat tartalmaz és
teljes kérden levezette, hogy hogyan valdsult meg maradéktalanul az
elszamolds, 1illetve a toérlés a felperes javdra. Az alperesi
hatdrozat e kbrben is megalapozott. A korabeli szdamlalapok, gépi és
tintdval teljesitett bejegyzésel matematikali szempontbdl pontosan
bizonyitjdk, hogy a térlés rovatba géppel teljesitett tételek a
.../1979. szdami hatdrozatban elrendelt térlést foglaljdk magukba. A
felperes hivatkozdsdval ellentétben a szamlalapokon taldlhato
grafitceruzaval eszkdzOlt bejegyzések és formahibak, elirdsok nem
teszik érvénytelenné a vizsgdlt szamlalapokat. A felperes
keresetébe foglalt ,egyéb hivatkozdsok" az iligyben nem relevansak,
nem kapcsolddnak az iligy érdeméhez. Az ezekkel kapcsolatos igények
kézigazgatdsi perben nem érvényesithetdk. Az alperes hatdrozata ,az
irdnyaddé anyagli jogszabdlyban foglaltaknak maradéktalanul megfelel,
olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely az 1lgy érdemi eldéntésére
kihatdssal lenne, nem volt megallapithato”.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az elsdfoku
birdsdg tévesen alapitotta déntését az Art. rendelkezéseire, mivel
jelen ligyben az 1978. és 1979-es évekre vonatkozo jogszabdlyok az



irdnyaddk. Hangsulyozta, hogy az Art. 182.8 (3) bekezdése
értelmében az Art. rendelkezéseli nem érintik a 2003. december 31-ig
hatdlyos rendelkezések alapjan hozott, az Art. hatdlyba lépésekor
jogerds hatdrozatokat. Jogi dllaspontjdnak aldtdmasztdasaként
hivatkozott az addzds rendjérdl szolo 1990.évi XCI. térvény (a
tovabbiakban: Art.1.) 101.§8 (3) bekezdésére is. Kifejtette, hogy a
Laer, és a Laer vhr. szabdlyai értelmében visszatérités esetén nem
volt helye eléviilésnek és 1984. marcius 27-én mar kérte a térdlt
adé visszafizetését. Ervelése szerint az alperesi kimutatds és
tabldzat valosdg tartalma tekintetében a perben bizonyitdst kellett
volna lefolytatni, e tdrgyban szakértdt kellett volna bevonni, de
erre nem keriilt sor, ezért ,a ténydllds egyeldre bizonyitatlan".

Az alperes eddig érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a

felitilvizsgdlati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4110
iratok alapjdan dénthet. (Pp.275.§, BH2002.29.).

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjdn azt allapitotta meg,
hogy 1984. mdrcius 27-én a felperes a Borsod-Abauj-Zemplén Megyel
Illetékhivatalban nem Jjelen liggyel azonos, hanem mds tdrgyban
terjesztett eld kérelmet, pontosan meg nem hatdrozott jogcimen
megfizetett tételnek az 1977. és 1978. évek addja tekintetében
kéltségként térténd elszdmoldsat és addétulfizetés visszatéritését
vagy jovdirdsdt kérte. Ez nyilvdnvaldéan nem az 1979. évben
elrendelt adotorlésre alapitott visszakdévetelési kérelem. A
felperes tovabba iparengedélyének 1983. évben kéztartozdsok miatt
tértént visszavondsa kapcsan tébb  forumon is eldterjesztett
beadvdnyai, 1illetve jogorvoslati kérelmei egyikét sem alapitotta
arra, hogy az iparengedélyének visszavondsa eqgy altala jelen ligyben
visszakévetelt el nem biralt jelentds mértékd tulfizetés miatt
lenne jogszabdlysértd. Az elsdfoku birdsdg ezért Iitéletében - a
felperesi érveléssel ellentétben - iratszeriten utalt arra, hogy a
felperes 1984. december 31. napjaig a térdlt ado visszakdovetelésére
vonatkozdé kérelmet nem terjesztett eld.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozik arra, hogy
a masodfoku hatdrozattal tdérélt add visszakdbvetelésére a Laer-t, a
Laer Vhr-t illetve az Art.l-et kellene alkalmazni. Jelen pernek
ugyanis nem a .../1979. szdmi mdsodfokui adohatdsdgi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgalat a targya, hanem a 2005. marcius 24-én
benytujtott visszafizetésre 1irdnyuld felperesi kérelem tdrgyaban
hozott masodfoku adéhatdsagi hatdrozat, amelyre az Art.



déntéshozatalkor hatdlyos 182.§ (1) bekezdése értelmében az
elbirdldaskor hatdlyban 1év8 eljdardsi szabadly, tehdt az alperesi
hatdrozatban és jogerds itéletben megjeldlt Art.-beli rendelkezések
az irdnyaddk. Nem tdmasztja ald a felperesi fellilvizsgalati
kérelemben kifejtett érvelését az Art.1. 101.5 (3) bekezdésére valod
hivatkozds sem. Ez utdbbi tdrvényhely ugyanis csupdn annyit mond
ki, hogy az 1991. janudr 1-jén hatdlyba 1évd térvény rendelkezései
a hatalyba 1épését megeldbzden érvénybe volt szabalyok alapjan
hozott jogerds déntéseket nem érintik. Ez pedig nem jelenti azt,
hogy a korabeli déntésekre alapozott az uUj vagy még ujabb térvények
hatdlya alatt eldterjesztett kérelmek elbiraldsdra nem a kérelem
eldterjesztésekor hatdlyos eljardsi jogszabdlyok lennének
alkalmazandok.

Az Art. 164.8 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a tulfizetés
visszaigényléséhez vald jog annak a naptdri évnek az utolso
napjatol szdamitott 5 év elteltével éviil el, amelyben az annak
igényléséhez valdé jog megnyilt. Ez az 1iddépont pedig a perbeli
esetben figyelemmel arra, hogy az igényléshez vald jog megnyiltdnak
ideje 1979. nem mds, mint 1984. december 31. napja. Az elsdfoku
birdsag tehat jogszeriden d4dllapitotta meg, hogy mivel felperes
legkordabbi kérelmét 2005. mdrcius 24-én terjesztette eld az 1979.
évi adotérlésre alapitottan, azt eléviilés miatt teljesiteni nem
lehetett. Megjegyzi e kérben a Kiria azt 1s, hogy a személyi
joévedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvényre (a tovabbiakban:
Szjatv.) vald felperesi  hivatkozds sem alapozhatja meg az
eldzb8ekben részletezettekre figyelemmel a felperesi keresetet és
feliilvizsgalati kérelmet tekintettel arra, hogy a visszakdvetelt
adonem helyi addnak mindsiil, ennél fogva az Szja tv. eldirdsai és
szabalyozasa, mivel mas adoénemre vonatkoznak, nem relevansak,
jelentdséggel nem birnak.

A visszakdvetelésre valo jog eléviilése miatt, amit az alperes és az
elséfokui birdsdg is helyesen 4allapitott meg, az alperesnek és az
elsdéfoku birdsdagnak a jogvita eldéntéséhez relevdans tények és
tényallds tisztdzdsa érdekében tovabbi bizonyitdst nem kellett
lefolytatnia. Adoiigyi perben a birdsdg egyébként hivatalbdl
bizonyitdast nem 1is vehet fel, ezért alaptalan a felperesnek a
szakértd kirendelés elmaraddsara vonatkozo feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett eldaddsa. (A polgdri perrendtartdsrdol szold
1952.évi III. torvény 336/A.S$-a.) Megjegyzi ugyanakkor a Kuiria,
hogy az alperes hatdrozatdban és a jogerds itéletben részletezett
adatok, szamitdsok iratszeriliek, hidnytalanok, okszerd és a logika
szabdlyainak 1s megfeleld  tényeket, ténybeli  kévetkeztetések
tartalmaznak. A jogerds itélet e kérben is megfelel a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a bizonyitékok
egyenkénti és egymdssal torténd egybevetésén alapul. Helyesen
tartalmazza, hogy az addnyilvantartdsban az 1979-ben elrendelt



adotérlés maradéktalanul megjelent, megtértént a felperes javdra
térténd jovairds 1is, amivel a tulfizetés csak kisebb Osszegben
jelentkezett és ezt késdbbb esedékes addra 1981. éven elszamolta az
adéhatdsdg, amelybdl kévetkezden a felperesnek kévetelése nem allt
fenn.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
sért eljardsi, illetve anyagi jogszabdlyt, ezért azt a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket - a felperes személyes
koltségmentességére figyelemmel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. februdr 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanacs elnbéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd



