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A Kuria a dr. Nagy Gabor jogtandcsos altal képviselt felperes neve

(....) felperesnek a dr. Bajusz Ddniel jogtandcsos dltal képvisel
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado-, és Vam Fdigazgatdsdg
(....) alperes ellen addligyben hozott koézigazgatdasi hatarozat

birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott perében a Fdévdrosi Birdsag
2011. november 4. napjan kelt 19.K.31.029/2011/7. szamu itélete
ellen az felperes altal 8. sorszdam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Févdrosi Birdsag 19.K.31.029/2011/7. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 840.000 (nyolcszdznegyvenezer) forint feliilvizsgalati

eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a c¢saladi gazdalkodok és mas mezdgazdasdgi kis- és
kézépiizemek kedvezményes hitelezéséhez kapcsolddd kamattamogatdsrol

és allami kezességvdallaldsrol sz0616 317/2001. (XII1.29.)
Kormdnyrendeletre (a tovabbiakban: Kormr.) alapitottan 4allami
készfizetd kezesség bevaltasat kezdeményezte a kbzte és
képviseletében eljardé ... Bank Rt., valamint V. F. kd&zétt 2002.

dprilis 29-én megkSotott hitelszerzddés alapjdn biztositott
14.000.000 Ft O6sszegd rulirozd forgdeszkéb6z finanszirozasu hitellel
kapcsolatban. A felperes 2010. majus 25-1 kérelmében a fenndlld
téketartozds Osszegét 14.000.000 Ft-ban, a kezességbevdltasi
igényét pedig 8.400.000 Ft-ban allapitotta meg és uUgy nyilatkozott,
hogy az adds a hitelt a hitelszerzddésben régzitett hitelcélnak
megfelelden haszndlta fel, a biztositékokbdl nem tértént
megtériilés, az addssal nem kStétt ovadéki szerzddést.



Az adodhatdsdg az allami garancia bevaltdsahoz  kapcsoloddan
ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott elsdfoku
hatdrozatban a felperes kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2011. januar 12.
napjan kelt ... szdmu hatdrozatdaban az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Erdemi déntését a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozdsokrdél szold 1996. évi CXII. toérvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 77.5 (1) bekezdésére, 78.5 (1)-(4) bekezdéseire, az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
117.8-ara, a Kormr. 2.8 (1) és (2) bekezdéseire, 7.8 (2)
bekezdésére, a kinnlévéségek, befektetések, mérlegen kiviili tételek
és a fedezetek mindsitésének és értékelésének szempontjairdl szdolo
14/2001. (IITI.9.) PM rendelet (a tovabbiakban: PMr.) 8.§ (1) és (3)
bekezdéseire, 9.5 (1) bekezdésére, 10.$5 (1)-(2) bekezdéseire, 11.§
(1) bekezdésére, 12.8 (5) bekezdésére, 14.8 (1) bekezdésére, a
Polgari térvénykényvrdl sz016 1959. éevi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Ptk.) 276.8 (2) bekezdésére alapitotta. Hatdrozataban
azt dllapitotta meg, hogy a felperes a hitel kihelyezése, tovabba
utégondozds sordan nem jart el kelld gondossdggal, mulasztdsokat
kévetett el, amelyekkel ok-okozati Osszefliggésbe hozhatd a hitel
visszafizetés elmaraddsa, a Kormr.-ben foglalt cél megvaldsuldsanak
hidnya. A felperes nem jogosult az 4dllam 4&ltal vallalt kezesség
bevdltdsdra, mert nem tanusitotta a jogszabdlyokban eldirt szakmai
gondossdgot. Az dllami készfizetdlkezesség bevdltdsdnak alapvetd
feltételét képezi, hogy a bank a jogviszonyt szabdlyozd specidlis
szabdlyokat betartva jdrjon el, mivel az 4dllam abban a tudatban
vdllal kezességet, hogy a bank a rd vonatkozd eldirdsokat betartja,
a kotelezd szakmai gondossagot tanusitja. Megdllapitasainak
aldtdmasztasaként a kévetkezdbkre hivatkozott:

A felperes a kockdzatok felmérése és érdemi elemzése nélkiil fogadta
be a hitelkérelmet, amely mellékleteként benyuijtott jovedelem
levezetés, szamitds toébb helyen 1is hibds és a pénziigyl adatokat
tartalmazo  lizleti tervbél nem lehet megdllapitani, hogy a
kihelyezésre keriilé hiteldsszeg valdban szolgdlja-e a Kormr.
szerinti célokat, azt viszont igen, hogy a futamidd végén a hitel
megtériilésére nincs lehetdség. A felperes az egyszeridsitett
hitelbirdlati rend alkalmazdsa sordn nem végzett a hitelkihelyezés
eldtt helyszini ellendrzést, és olyan biztositékot fogadott be,
amelynek értékérdl nem tudott meggydzddni. A kblcsdénszerzddésben
nem irta elé8 a forgdeszkdz beszerzésrdl szamlaval térténd
elszamolds kdtelezettségét, nem kért be szamlakat, és nem tekintett
bele az adds nyilvantartdsaiba helyszini ellendrzés keretében, nem
hivta fel rendszeres adatszolgaltatdsra, beszamoldra, adobevallas
benytjtdsdra. Amennyiben ezeket megteszi, megdllapithatta volna,
hogy az adds a hitel futamideje alatt minden évben veszteséggel
gazdalkodott. (A felperes 2004-ben, 2005-ben és 2007-ben nem
végzett helyszini szemlét, adds mindsitésre csak 2002-2003-ban



késziiltek, a 2005., 2006. és 2007. évekre vonatkozdé mindsitéseket
pedig 2008-ban készitették el).

Az adds késdbb kedvezdtlen mindsitésid besorolast kapott, 2007-tdl
jelentds késedelemmel tett eleget kamatfizetési kotelezettségének,
a biztositékul szolgdld 1ingatlan értéke pedig lecsbkkent. A
felperes - 2003. év kivételével - az évente kdbtelezd helyszini
szemle elmulasztdsdval sajdt magdt fosztotta meg az ellendrzés
lehetdéségétdl és annyira ,felszinesen végezte a hitel utdgondozdsi
teenddit", hogy az drbevétel elmaraddsdt sem észlelte. Az lizleti
terv teljesiilését akkor sem ellendrizte, amikor az adds
folyamatosan veszteséget termelt, és a nyilvanvaldan problémassa
valsé ligylet esetén nem tette meg a sziikséges 1ntézkedéseket a
konstrukcio atalakitasara, a realizdalhato fedezetek
érvényesitésének kezdeményezésére.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok javdra toérténd
megvaltoztatdsdt, vagy hatdlyon kiviil helyezésiik mellett az
elsdéfokui adohatosdg U] eljdrdsra kételezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes eleget tett a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi
kbételezettségének, mivel megvizsgdlta megalapozottan és okszerien
értékelte - a Kormr., a Ptk., a Hpt., és a PMr. jogvita elddéntésére
irdnyaddé jogszabdlyi rendelkezései szempontjabol - a relevdns
adatokat, tényeket, kériilményeket, bizonyitékokat. Tekintettel
arra, hogy az alperes nem a Ptk. 276.8-aban foglaltakra, hanem a

Hpt. szabdlyainak megsértésére alapitotta érdemi ddéntését, nem
terhelte bizonyitdsi kételezettség a Ptk. 276.5-a szerinti tdérvényi
ténydallds kapcsdn. A  Hpt. rendelkezéseinek be nem tartdsa
megalapozza a sSzakmali gondossdg hidnydnak megdllapitdsat. A
lehetséges, de nem kételezd intézkedések elmulasztdsa esetén kell
vizsgdlni az ok-okozati 6sszefliggést is. Az aki sajat
szabdlyzataval, szerzddésében foglaltakkal a ra vonatkozd

jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétesen dént, illetdleg ezeket
nem tartja be, nem hivatkozhat alappal gondos magatartdsdra. Az
alperes nem vonta el a PSZAF hatdskoérét, mivel nem a felperes
prudens mikodését vizsgdlta és nem a felperes felligyeleti szervének
eljarasat. A felperesnek vizsgdlnia kellett volna az adds jovedelmi
helyzetét is, pusztdan a fedezet megléte  nem elegendd a
hitelkihelyezés kapcsdn, illetve az utdgondozds soran a gondossdg
megallapitdsahoz, tekintettel arra 1is, hogy a klasszikus polgdri
jogviszonyokban fenndalld kezesl pozicidotdl kiilénbézik az alperesi
készfizetb-kezességvallalas. A kezességrél az alperes nem szerez
tudomdst, kizdrdlag a kezesség bevdltdsakor kapcsolodik be az
eljdrdsba. Az addés két 1ingatlandra bejegyzett jelzdlogjog nem



biztosit 100%-os lefedettsége a PMr. 11.8-dban foglaltaknak
megfelelden. Kiilénbésen gondatlanul jart el a felperes akkor, amikor
az adés altal megbizott értékbecsld véleményére hagyatkozott és nem
kért be érték, vagy addbizonyitvanyt, sajdt maga nem rendelt ki
szakértdt az érték megdllapitdsara, tovdabba melldzte a
szdndéknyilatkozatok, szerzddések bekérését, helyszini szemlék
megtartdsdt a konkrét szamitdsokkal aldatamasztott lizleti terv
bekérését, értékelését, mely utdbbi aldl az egyszerilsitett eljdrds
rend sem ad felmentést. A felperes a hitel kihelyezése soran
nemhogy a koételez8 szakmai gondossdgot nem tanusitotta, hanem
alapvetd, a hiteltérlesztést befolyasold, illetve befolydsolhato
intézkedéseket mulasztott el, amely mdr J&nmagaban megalapozza a
bevdltds irdanti  kérelem elutasitasat. A felperes a hitel
utdégondozdsa sordan sem jart el kelld gondossdggal. Egydltaldn nem
foganatositott intézkedéseket, ennél fogva sziikségtelen annak
vizsgdlata, hogy az elmulasztott intézkedések érdemben
befolyasolhattdk-e vagy sem a hiteltdrlesztést. A felperes altal
elmulasztott intézkedések  azonban érdemiek voltak, mivel a
felperesnek az addésmindsitést valamennyi évben el kellett volna
végeznie, a helyszini szemléket meg kellett volna tartania és
intézkednie kellett volna a tekintetben is, hogy az adds teljesitse
adatszolgdltatdsi kdtelezettségét, az évenkénti ilizleti terv, szja
bevallas, szamlak becsatoldsdt. Kiilénbésen gondatlan magatartdst
tanusitott a felperes, amikor 2007. évben 4dtmindsitette az adodst,
de ennek ellenére vele szemben 1intézkedést nem foganatositott,
hanem még tovdbbi &t hitelt helyezett ki, ami tovdbbnévelte a
perbeli hitelkihelyezés visszafizetésének kockdzatdt. A felperes
névelhette volna hitel visszafizetésének esélyét, ha nem csak
nevében, hanem tartalmdat tekintve 1s valdban rulirozdé hitelt
nyujtott volna. A kamattdrlesztésre sem szerzddésszerien keriilt
sor. A poétfedezet bevondsa valdban nem érintette volna a kezes
helyzetét, és a kamat megemelésére sem volt Ilehetdség, de a
fizetéskénnyités, dtiitemezés tekintetében a felperes téves érvelést
terjesztett eld, mivel ezek kizardlag kedvezdbbé tehették volna a
kezes helyzetét. A felperes szamldkat sem kért be az addstdl,
tovdbba d4dtutaldssal teljesitette az (Osszegeket, a helyszini
szemléket nem, illetve csak formdlisan folytatta le. Ennél fogva
,esélye sem volt arra, hogy a hitel cél szerinti felhasznaldsdat
ellendrizze, illetdleg, hogy csOkkentse a hiteltoérlesztés
kockdzatat". A felperes, mivel a hitelkihelyezés és a hitel
utdogondozdsa sordn kirivdéan gondatlanul jdrt el, nem tett eleget a
Hpt. 77.8 (1) bekezdésében, 78.§ (1) és (4) bekezdéseiben
foglaltaknak. Az elmulasztott intézkedések megtételével
befolydasolhatta volna a  hiteltdrlesztést, ezért az alperes
hatdrozata megalapozott és jogszerd dbéntést tartalmacz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdéfoku birdsdg utasitdsdat



uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet ,iratellenes, nyilvanvaldan téves, okszeridtlen, a logika
szabdlyaival ellentétes ténybeli kévetkeztetéseket régzit", részben
megalapozatlan, nem felel meg az Art. 117.§8-dban, Hpt. 77-78.S5-
aiban, a Ptk. 273.8 (2) bekezdésében, 276.$-dban, az Art. 97.§ (4)-
(6) bekezdéseiben, 117.S§8-aban, a Polgdri perrendtartdsrdél szolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§ (1) bekezdésében
foglaltaknak, ,,a helyesen kivdlasztott jogszabaly téves
értelmezésén alapul".

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria jogelddje, a LegfelsSbb Birdsdg mdr tébb hatdrozatdban
ramutatott arra, a perbelivel egyezd illetve ehhez hasonld

hitelekhez kapcsold dllami készfizetd kezesség - a szdamos kdzjogi
elem: pl.: a hitel célja, tdrgya, tartalma, az 4dllami készfizetd
kezességvdllalds, az allami kamattamogatds, az adohatdsdgi
ellendrzési jogosultsdg miatt - nem azonos a polgdri jog 4dltal

szabdlyozott készfizetd kezességgel. Téves az a felperesi érvelés,
mely szerint az Ugy elddntésére Iirdnyadd ,legkdzelebbi adekvat

jogszabaly" a Ptk., hiszen kezességvallalas jelen ligyben
jogszabdalyon, a Kormr.-en alapul. Az 4dllam tovabbda csakis és
kizarélag a jogszabdlyokban - jelen ligyben Kormr.-ben -

szabdlyozott, 4allam d4altal tdmogatni kivdnt célnak és az erre
vonatkozoé szabdlyozdsnak megfeleld hitelhez biztositja a készfizetd
kezességet, ezért nincs az d4dllamnak helytallasi kételezettsége
akkor, ha a hitelezett, vagy a hitel tamogatni kivdnt jellege mar a
kihelyezéskor sem all fenn, avagy iddkdzben megszinik. Ettdl eltérd
dllaspont elfogaddsa esetén értelmét vesztené a Kormr.-be foglalt
garantalt, azaz 4dllamilag tamogatott hitel és a bank 4dltal sajat
lizleti kockdzatra, piaci feltételek mellett nyujtott hitel kézdtti
megkiilénbbztetés és szabdlyozas (EBH2004.1074.Kfv.
I.35.464/2007/6., Kfv.V.35.129/2008/8., Kfv.V. 35.217/2008/4.
Kfv.I. 35.130/2008/9.)

A Kormr. 7.8 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ,e rendelet
alapjan felvett hitelhez kapcsoldodd d4dllami kezességvallaldsban
részesiil a csaladi vallalkozo". A Kormdanyrendelet 2.§ (1) bekezdés
c) pontja pedig kimondja azt is, hogy az a csalddi gazdalkodd, aki
,a gazddlkoddshoz sziikséges forgdeszkézO8k beszerzéséhez, rulirozod
jellegtd hitelt vesz igénybe, a hiteldij utan allami
kamattamogatas"-t kap. Az eldzdekben 1ismertetett szabdlyozdsbol
kbvetkezéen az 4allami kezességvadllalds csak a Kormr. szerinti
szabdlyozdsnak megfeleld hitelhez kapcsolddik, tehdat gazdalkoddshoz
sziikséges forgdeszkdbzO6k beszerzéséhez nyujtott, és 1igazoltan arra
felhaszndalt rulirozo jellegld hitelhez. A felperes azonban Ugy



helyezte ki a hitelt, hogy a tdketdrlesztés csak a lejdratkor lesz
esedékes, a szerzddés iddétartama alatt az addsnak kizdrdlag
kamatfizetési kételezettsége 4allt fenn, amihez egyébként az 4allam
tamogatdst nyujtott, és a kamat O6sszegének nagyobb része az 4dllam
dltal megtéritésre kerilt.

A Hpt. 78.8 (1) bekezdése eldirja a hitelintézetnek, hogy a ,déntés
eldtt meg kell gydézddnie a  sziikséges  fedezetek, illetdleg
biztositékok meglétérdl, valods értékérdl és érvényesithetdségérdl.
A dbéntés alapjdul szolgalé iratokat az lgyletre vonatkozo
szerzddéshez.." kell csatolnia. A Hpt. 78.§8 (4) bekezdése pedig
régziti azt is, hogy a  hitelintézetnek a kockdzatvallaldst
tartalmazoé szerzd8dés tartama alatt rendszeresen figyelemmel kell
kisérnie, és dokumentdlnia kell a szerzddésben foglalt feltételek
megvaldsuldsat, beleértve az ligyfél pénziigyi, gazdasdgi helyzetének
alakulasat és az (1) bekezdésben foglaltakat. Ezek a rendelkezések
nyilvdanvaldan keretszabdlyok, amelyek a hitelintézettdl elvdrhatod
koriiltekinté, gondos a szakmal szabalyoknak megfeleld eljdrast
fogalmazzak meg, értelemszertien a konkrét egyedi ligyekre vonatkozo
sajatossagok, részletszabdlyok  felsoroldasa nélkiil, amelyek a
hitelek célja, jellege, targya, az adds személye.. stb. miatt
nyilvanvaldéan nem lehetnek azonosak minden ligyben. Minden iigyben
elvdards azonban a Hpt. 78.5-dban megfogalmazott kériiltekintd és a
szakmai gondossagnak megfeleld magatartas tanusitdsa, a
jogszabdlyokban és az ezen alapuld belsd szabdalyzatokban foglaltak
betartdasa tekintettel arra is, hogy az dllam, mint készfizetd kezes
a hitel kihelyezése és idétartama alatt nem rendelkezik
jogosultsdgokkal, csak a bevdltds irdanti kérelem elbirdldsara
sordan, tehdt utdlag vizsgdlhatja a garancia bevdltds jogszabdlyi
feltételeinek teljestilését. Ez utobbi vizsgdlat pedig - a felperes
érvelésével ellentétben - nem nemcsak a formai, azaz az eljardsi
jogszabdlyok vizsgdlatdra terjedhet ki, hanem az eldzdekben
részletezettek miatt a Kormr. és a Hpt. szerinti anyagi jogi
jogszabalyi feltételek ellendrzésére is. (Art. 117.§)

A Kormr. 2.5 (1) bekezdés c¢) pontjdban meghatdrozott cél miatt
nyilvdnvaldan nincs ligydéntd  jelentdsége a felperes  fedezet
meglévéségére alapitott érvelésének, és annak sem, hogy az 4allami
készfizetd kezességvallalast fedezeti értékként nem vette
figyelembe. (A kizdrdlag  biztositékra, pl.: jelzalogjogra
alapitott hitelezési stratégia azért sem fogadhatd el, mert a Hpt.
eldirja a kockdzatok felmérését a hitel kihelyezését megeldzden.)

Az Art. 117.8 értelmében az adohatdsdg jogosult annak vizsgalatdra,
hogy teljesiiltek-e ,a garanciabevdltds (kezesség) Jjogszabdlyban

eldirt feltételei. Ha  pedig a shitelintézet eljdrasa a
feltételeknek nem felel meg, az addhatdésdg az d4dllami garancia
(kezesség) bevaltdsa iranti kérelmet elutasitja"”. E toérvényi

szabdlyozdsbhol kévetkezden az adohatdsdg dltal elrendelt ellendrzés



célja nem a hitelintézet 4dltal el nem végzett tevékenység potlasa.
A perben vitatott kézjogli Jjogviszonyban az adohatdsdg - ahogyan
erre kordbban a Kuria utalt - csak utdlag ismeri meg a hitelezési
folyamatot. A jelen esetben nem hivatalbdél, hanem kérelemre 1induld
eljdrdsban pedig a bevdltds feltételeinek igazoldsa a kérelmezdt, a
felperest terhelte, aki ezzel tisztaban 1is volt, mert e kdrben
nyilatkozatot tett. A kézigazgatdsi és a peres eljdrds sordn
azonban - ahogyan ezt az alperes és az elsd foku birdsdag 1is
megallapitotta-  semmivel  nem tudta aldtamasztani az 4dllami
készfizetd kezességvallaldssal érintett hitel cél szerinti
kihelyezését, hiszen nem rulirozd  hitelt folydsitott, nem
ellendrizte a felhaszndldst, szdmldkat nem kért be, nem monitorozta
az addést. Akkor, amikor a felperes arra hivatkozik, hogy ezeknek az
alperesi hatdrozatban és jogerds itéletben terhére rott
mulasztdsoknak nincs ligydéntd jelentdsége nem kevesebbet allit mint
azt, hogy minden gondos hitelezésre vonatkozé szabdlyt
megszeghet, mert szdmdra a megtériilés az 4allami kezességvallalds
folytan biztositott. LAz allami kezességvdllalds nyujtotta
biztonsdg nem szolgdltathat alapot a hitelintézetnek kevésbhé
kériiltekintd hitelezési tevékenységhez, a pénzintézetre vonatkozo ..
szabdlyok be nem tartdsdhoz." (Kfv.I1.35.032/2006/5.) Az Art 117.§8-a
szerinti jogintézmény célja, hogy kériiltekintd és gondos eljardsra
kényszeritse a hitelintézeteket, hogy mindent megtegyenek annak
érdekében, hogy az adodésok a gondosan eldkészitett hitelszerzddések
alapjdn vdllaldsaikat megfelelden teljesitsék, és ne keriiljén sor a
jogszabdlyi  feltételek megszegése miatt az adllami  kezesség
bevdltdsara. (KGD2008.220) Ha a jogszabalyokban eldirtaknak nem
megfeleld magatartds, tovdbba az alperesi hatdrozatban és jogerds
itéletben hidnytalanul, iratszerden, okszerd mérlegeléssel
megdllapitott tényallds esetén sem lenne megtagadhatd a kezesség
bevdltdsa, akkor az Art. 117.8-a szerinti jogintézmény nem tudna
betdlteni a térvényi cél szerinti rendeltetését. (Kfv.I.
35.139/2007.)

A Kormr., a Hpt., valamint az Art. értelmében tehat eldiras, hogy
az adds csak jogszabdly szerinti célra kapjon kd&lcsént, és csak
olyan addés kaphat kdélcsént dllami készfizetd kezesség biztositdsa
mellett, akirdl az 4allithato meg a hitelkihelyezést megeldzd
eljards alapjan, hogy azt vissza fogja fizetni, illetve a hitelt a
hitelezési célra haszndlja fel. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan
egyértelmien az d4&llapithatd meg, hogy a felperes eljardsa mar a
hitel kihelyezésekor, és késdébb sem felelt meg a jogszabdlyi
rendelkezéseknek, ezért bevaltds iranti kérelme megalapozottan és
jogszertden keriilt elutasitdsra.

A Kuiria - a kifejtettekre figyelemmel - azt dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem dltal vitatott kdérben nem
sért Jjogszabalyt, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan



hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
felitilvizsgdlati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében, és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.8 (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. februdr 7.

Dr. Lomnici Zoltan sk.a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna  sk.
eldadé biré, Dr.Kurucz Krisztina sk. biréd



