Szegedi [télotabla
Bf.II1.517/2012/7.

A Szegedi {télotabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2013. februar 5. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Gyulai
Torvényszék 2012. szeptember 12. napjan kihirdetett 6.B.84/2012/45. szadmu itéletét
helybenhagyjaazzal, hogy

a blincselekmény megnevezese helyesen: emberdolés biintette.

A Gyulai Torvényszek bilinjelkezeldjénél bevételezett bilinjelek tételszama helyesen:
Bj.1/7/2012.

A Gyulai Torvényszék biinjelkezeldjénél Bj.1/7/2012. tételszamon bevételezett 9-15.
sorszamu blinjeleket (1. sz. név)-nek [iranyitészam, telepiilés, utca, hazszam] szam
alatti cimre kell kiadni.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes letartdztatasban toltott idot beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6fokil bir6sag a vadlottat kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés
blintette miatt 12 évi bortonbiintetésre és 10 évi koziigyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal 2011. junius 11. napjatol 2012.
szeptember 12. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A Gyulai Torvényszék bilinjelkezeldjénél B.1/7/2012. tételszamon bevételezett
btinjelek lefoglaldsait megsziintette ¢és az 1-8., 16-19. sorszdm alattiak
megsemmisitéset, a 9-15. sorszam alattiak (1. sz. név)-nek, a 20-24. sorszam alattiak
vadlottnak val6 kiadasat rendelt el.

Kotelezte a vadlottat 707.529.- forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak.



Az elsdfokl birosag itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligy€sz, a vadlott javara,
anyagi jogszabaly téves alkalmazdsa miatt, eltérd jogi mindsités, emberdlés blintette
alapesetének megallapitasa végett,

a vadlott enyhités végett,

a védo a tényallas €s jogi mindsités téves megallapitasa miatt €s enyhitésért.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.482/2012/1/1V. szam 4tirataban bejelentette,
hogy a vadlott javara bejelentett ligyészi fellebbezést a Be. 357. § (2) bekezdése
alapjan visszavonta, a tényallas bizonyos pontokon valod helyesbitése mellett az elsd
fokti itélet helybenhagyasat inditvanyozta ¢és a bilindsségi korilményeket
észrevételezte.

A veédo, a cselekményt eltérden, erds felindulasban elkdvetett emberdlés biintettének
inditvanyozta mindsiteni. Alldspontja szerint, az elsdfoki birésag az indulat
méltanyolhaté okbol valod keletkezése szempontjabol nem vette figyelembe a vadlott
¢s a sértett kozotti viszonyt, a korabbi eseményeket, csak az elkdvetést kozvetleniil
megel6zd cselekményeket. Az elkdvetéshez vezetd folyamatot, a sértett provokativ
magatartasat, a vadlott ¢letkoriilményeit, a sértett magatartasa miatti idegileg instabil
pszichés allapotat és a konkrét elkovetési magatartasra valo nem emlékezését jeldlte
meg olyan koriilményeknek, melyek az erds felindulasban elkévetést megalapozzak.
A kiilonos kegyetlenséggel elkdvetés mindsitd koriilményt az orvosszakértdk azon
véleményére alapitottan nem tartotta megallapithatonak, mely szerint a sértettnél
atlagosat Iényegesen meghaladoé testi vagy lelki gyotrelem nem éllapithaté meg és a
sok sériilés arra enged kdvetkeztetni, hogy ez egy indulati cselekmény volt. Vitatta a
védé az egyenes 0lési szandékot is. Allaspontja szerint a vadlott azon magatartisa,
hogy a sértettet vizzel locsolva probalta €leszteni €s betakarta, éppen ez ellen szol.

Az enyhitést az enyhébb mindsitésre tekintettel és oly modon is kérte, az itélétabla
rendelkezzen akként, hogy a vadlott a biintetés fele részének letdltése utan bocsathato
feltételes szabadsagra.

Az itélétabla a vadlott és a védo fellebbezését nem itélte alaposnak.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védd bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyhez
a vadlott is csatlakozott. Az ligyben eljart 1. sz., 2. sz. igazsagiligyi elmeorvos és 3. sz.
igazsagligyi  szakpszichologus  szakértdk  altal  megéllapitott  alkoholos
személyiségzavar €és organikus eredetli karosodds mértékének a megallapitasara
elmeorvos-szakértdk kirendelését inditvanyozta. A védo ezen bizonyitasi inditvanyat
mar az elsé foku eljarasaban is eldterjesztette (elsd foku 38. sorszadmu targyalasi
jegyzOkonyv 9. oldala), amit az els6éfoku birosag elutasitott.

Az ligyész a bizonyitasi inditvany elutasitasat inditvanyozta.



Az ligyben az alap ¢és a kiegészitd elmeorvos-szakértéi véleményt ugyanazon
szakértok készitették, az iratanyag ismerete €s a vadlottal késziilt interju alapjan. A
kiegészitd vélemény elkészitésébe bevont 3. sz. szakpszichologus szakértd a
teszteredmények alapjan véleményezte azt, hogy a vadlott az alapszakvéleményben
megallapitott alkoholos személyiségzavar mellett organikus eredetli kdrosodas talajan
is jelezhetd besziikiilt személyiség. Erre is figyelemmel, az elmeorvos-szakértok a
kiegészitd véleményben a vadlott aktualis személyiség-strukturajat tgy jellemezték,
hogy alkoholos személyiségzavar, organikus karosodas és szorongas jegyeit mutatja,
érzelmi kapcsolatrendszere szegényes, szocidlis kapcsolatait személyiségének
besziikiiltsége miatt nehezen kezeli. Viszont, ennek ellenére nala koros, patologias
indulatot nem talaltak bizonyithaténak, és alkoholos befolyasoltsdg mellett sem
véleményezték a cselekményt rovidzarlatinak, vagy kords indulat altalinak. A fentiek
alapjan megéllapithatd, hogy az elmeorvos-szakértdk a vadlott alkoholos
személyiségzavarat, illetve organikus (szervi) eredetli karosodasat nem talaltak
olyannak, ami a beszamitasi képessegét barmilyen mértékben korlatozna. Mivel a
jelen esetben ennek van jelentOsége ¢és az elOterjesztett szakértdi véleményekhez
kétség nem fér, az itéldtabla allaspontja szerint is, az inditvany szerinti elmeorvos-
szakértOk kirendelése sziikségtelen. Ezért, a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta.

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsdg, amikor itéletében a bizonyitési
inditvanyok elutasitdsat nem a Be. 258. § (3) bekezdés f) pontjaban, illetdleg a Be.
260. § (1) bekezdés 2. mondataban irtak szerint indokolta. Az elmeorvos-szakértok
kirendelésére vonatkozo6 inditvanyt az itélet nem is tartalmazza, a vadlott és a védd
altal tanuk kihallgatdsdra vonatkoz6 bizonyitdsi inditvany elutasitdsat pedig a 13.
oldal utols6 elotti bekezdésének utols6 harom soraban a konkrét inditvanyok
megjelolése nelkiil, és roviden azzal indokolta a birdsag, hogy a dontéshozatalhoz
elegendd bizonyitek allt rendelkezésre, a tovabbi bizonyitds csupan az eljaras
elhtizodasat eredményezte volna.

Az elsé foku eljarasban a védd, a (s6r6z6 megnevezése) sordzoben torténtekre,
valamint arra vonatkozoan, hogy a sértett a vadlottol jogtalanul kovetelte az albérleti
dijat (2. sz. név), a vadlott és a sértett kozotti problémak ismeretére (3. sz. név),
valamint a vadlott és a sértett életvitelére, illetve magatartdsara a szomszédban lako
(4. sz. név) tanukénti kihallgatasat (els6 foku 16. sorszadmu targyalasi jegyzékonyv 57.
oldala) inditvanyozta, mely inditvanyokhoz a vadlott is csatlakozott.

A fentieken tilmenden a védo inditvanyozta a vadlott [anyanak tanukénti kihallgatasat
1s arra vonatkozoan, amit a vadlottal kapcsolatban a volt felesége, (5. sz. név)
tantkeént vallott (els6 foku 38. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 9. oldala).

Az itéldtabla allaspontja szerint is, a védd €s a vadlott altal a tanuk kihallgatasara
vonatkozo bizonyitds sziikségtelen volt, hiszen a veliik kapcsolatban megjelolt



koriilmények mas modon kelléen bizonyitast nyertek. Ezért, helyesen jart el az
elsofoka birosdg, amikor az erre vonatkozo bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta,
amit az it¢lotabla a fentiekkel kiegészitett.

Eljarasi szabalyt sértett az els6fokt birdsag akkor is, amikor valamennyi tantt
figyelmeztette a Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti relativ mentességi jogra és a
hamis vad térvényes kovetkezményeire. A hamis vad torvényes kovetkezményeire a
tantkat nem, csak a vadlottat kell figyelmeztetni amennyiben vallomast tesz [Be. 117.
§ (4) bekezdés 2. mondata]. A Be. 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti relativ
mentességi jogra pedig csak azt a tanat kell figyelmeztetni, akivel kapcsolatban
felmeriil, hogy egyes kérdésekben magéat vagy hozzatartozdjat bilincselekmény
elkovetésével vadolhatnd. Ilyen koriilmény, illetve adat az els6foku birdsag altal
kihallgatott egyik tanunal sem meriilt fel. Azonban, mivel a tantik a vallomastételt a
figyelmeztetés utdn nem tagadtak meg, ezen eljarasi szabalysértés az iligy érdemére
kihatassal nem volt, ugyszintén a hamis vad torvényes kovetkezményeire valo
figyelmeztetés sem.

Eljarasi szabalyt sértett tovabba az elséfoku birdsag, amikor annak megallapitasa
soran, miszerint a cselekmény a vadtol eltéréen nem emberdlés alapesetének, hanem a
Btk. 166. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és a (2) bekezdés) d) pontja szerint mindsiilé
kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés bilintettének mindsiilhet, azt nem
allapitotta meg, hogy ez altal az iigy kiemelt jelentdségiinek tekintendd. A Be. 554/B.
§ g/gc. pontja alapjan az emberdlés sulyosabban mindsiild esete kiemelt jelentdségii
tigy. A Be.-t modosito és kiegészitd, 2011. julius 13. napjan hatalyba 1épett, 2011. évi
LXXXIX. torvény (a tovabbiakban novella) egyes rendelkezéseinek értelmezésérol
sz0lo 97. szamu BKv-ben foglaltak szerint a kiemelt ligyekre vonatkozo eljarasi
szabalyokat a folyamatban 1évd és ebbdl kovetkezden a novella hatalyba 1épése eldtt
érkezett ligyekre is megfeleléen alkalmazni kell. Ezért, az itélotabla allaspontja
szerint, akkor 1s igy kell eljarni, ha az ligy az eljaras soran valik kiemelt tiggyé.

Ugyanakkor, a BKv 97.-ben eléirtak szerint garancidlis szempontbol indokolt, hogy a
birosag ilyenkor kozolje, az iligy a kiemelt jelentdségli ligyekre vonatkozd eljarasi
szabalyok ald tartozik, az eljaras résztvevoit errdl pervezetd végzéssel (Be. 260. §)
torténd megallapitassal, vagy legalabb a targyaldson vald kozléssel tajékoztassa €s a
jegyzOékonyvben ennek tényét rogzitse.

Az elséfoktl birésag mindezeket elmulasztotta, melyek azonban iigy érdemére
kihatassal szintén nem voltak.

Az elsOfoku birosag itéletét és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan feliilbiralva az itélotdbla az iligy érdemére kihatd eljarasi
szabalysértést nem észlelt, az iratok egybehangzo adataira és a vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel, az els6fokti birosag altal



megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

A vadlott nyugdijanak 6sszege 91.100.- forint kortili.

Nyilvanvalo elirds folytan az elsd foku itélet 3. oldalan 1évé datumok koziil, a 4.
bekezdésben szerepld - helyesen - 2011. junius 10. napja, a 8. bekezdésben szerepld -
helyesen - 2011. junius 11. napja.

Az els6 foku itélet 3. oldal 6. bekezdésének utols6 mondatat akként helyesbiti, hogy a
vadlott altali bantalmazas sordn a sértettet legalabb 40 erébehatas érte és ezek koziil a
mellkasi és a nyaki sériiléseket okozdk voltak nagy erejliek.

Egyebekben az elséfoki birosag itéletének tényallasa hidnytalan, azt a fenti
kiegészitésekkel és helyesbitésekkel az it¢ldtabla itélkezésének alapjaul elfogadta.

A védonek a tényallas téves megallapitisa miatt bejelentett fellebbezése, a
bizonyitékok mérlegelését tdmadja.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag megfeleld indokat adta annak,
hogy a vadlott nem kovetkezetes és bizonyos koriilményekre vonatkozo eltérd
vallomadsaival, valamint azon védekezésével szemben, hogy a f6ldon fekvo sértett
megtaposasat, megrugdosasat csak lehetségesnek tartotta, miért a terheld
tanuvallomasokat, az orvosszakértok véleményét, a helyszin adatait és az egyéb
bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Helyesen jart el, amikor a vadlott
emlékezetkiesésre vald hivatkozasara tekintettel igazsagiigyi szakpszichologus
szakértd bevondsaval kieg€szitd igazsagligyi elmeorvos-szakertdi vélemeényt szerzett
be. Ez altal minden szdmba vehetd szempontot figyelembe véve egyértelmiien
tisztazodott, hogy a cselekmény elkovetésekor a vadlott beszdmitasi képessége
semmilyen mértékben nem volt korlatozott.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az els6fokl birdsag altal a bizonyitékok
értékelése teljességgel megtortént és a mérlegeléssel megallapitott tényallas
megalapozott. Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére nincs lehetdség, ezért eltérd tényallas megdallapitisara nem is
keriilhetett sor. Igy, a tényallast timado és a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyuld
fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az elsofoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére.

A mindsitést illetden kimeritéen foglalkozott minden ilyen szempontbdl szamba
vehetd koriilménnyel és lehetdséggel. Itélete jogi indokoldsban azokra a tényekre €s



szempontokra is kitért, melyekre a védo hivatkozott. Az itt kifejtetteket az itélotabla is
helyesnek talélta, azokkal mindenben egyetértett.

Részletesen kifejtette, hogy a vadlott cselekménye a védd allaspontjaval szemben
miért nem erds felindulasban, hanem kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdles
blintettének mindsiil. Helyesen, a cselekmény elkovetésekor nem koéros elmeéllapota
vadlottnal az éplélektani alapon kialakult fizioldgias indulatot és annak intenzitasat
vizsgéalta. A védd Aallaspontjdval szemben nem csak az elkovetés konkrét
koriilményeit, hanem az események folyamatat is figyelembe vette, hiszen bizonyitast
folytatott le a vadlott és a sértett életvitelére, egymdshoz vald viszonyara és ezeket a
bizonyitékokat kellé mélységig értékelte is (elsé foku itélet 7. oldal 2. bekezdése és a
tantk erre vonatkozo6 vallomasai). Az e mindsitést megalapozo6 tovabbi feltételeket is
vizsgélata, mégpedig, hogy fennallt-e erds indulatot kivalto kiilsd, illetdleg erkolcsileg
menthetd, méltanyolhaté ok, a végrehajtds rogtonds volt-e, milyen volt a vadlott
elkovetés utani magatartasa. Mindezek alapjan helyesen jutott arra a megallapitasra,
hogy az 0lési cselekmény végrehajtasa nem erds felindulasban tortént és a Btk. 167.
§-a szerinti mindsitésre nincs alap.

Ugyancsak helyesen allapitotta meg, hogy a sértett elhiz6d6d bantalmazédsa, annak
modja, melynek soran legaldbb 40, és ezek koziil 1s tobb nagy erejii, erébehatas érte,
az emberdlés bilntettének kiilonds kegyetlenséggel elkovetett mindsitését
megalapozza. A birdi gyakorlatnak megfelelden foglalt allast abban is, hogy ilyen
szempontbdl a fajdalomérzetnek van-e jelentésége.

A vadlott a sértettet tobbféle modon és eszkozzel is bantalmazta akadalytalanul, ami
mellett nyilvanvald, hogy egyenesen a haldlat kivanta. Ezért helyes az els6foku
birdséag altal megallapitott egyenes szandek is.

A fentiekbdl kovetkezden a vadlott cselekményének mindsitése torvényes. Az elso
foku itélet rendelkez6 részében a biincselekmény megnevezése viszont feleslegesen
tartalmazza a mindsitett esetre utalast is, mert a BKv 61. 1. pontja szerint a
blincselekményt a birosag ligydontd hatdrozatdnak rendelkezd részében a Btk.
Kiilonos része szerinti alcimével kell megnevezni. Ezért az itéldtabla megallapitotta,
hogy a biincselekmény megnevezése helyesen: emberdlés blintette.

Az elséfokil birosag altal értékelt biinosségi koriilmények az aldbbiak szerint
szorulnak kiegészitésre, illetve helyesbitésre:

A vadlott az els6 foku targyaldson ugy nyilatkozott részben blindsnek érzi magat, csak
a sértett halalaban nem (els6 foku 16. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 3. oldala). A
BKv 56. I/11. pontja szerint a biinosségre kiterjedo részbeni beismerés is lehet enyhito
koriilmény. Ezért az it¢lotabla az elséfoku birosag altal kifejtettekkel szemben a
blingsségre 1s kiterjedd részbeni beismerést enyhité koriilménynek tekintette.
Ugyanakkor melldzte az enyhitdé koriilmények korébdl a vadlott betegségét. Ennek



ugyanis nincs tényallasi alapja, és a fellebbezési nyilvanos iilésen maga a vadlott is
ugy nyilatkozott, hogy semmilyen betegségben nem szenved.

Az itélotabla nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a vadlott
biintetlen eld¢lete csak csokkentett sullyal enyhitd koriilmény. Kétseégtelen, hogy a
BKyv 56. II/1. pontja szerint alig van jelentdsége a biintetlen el6életnek a legsulyosabb
biintettek elkovetdinek esetében, amikor a biinre inditd6 motivumok végletes tulsulyara
lehet kovetkeztetni. A vadlott terhére megallapitott blincselekmény a legstlyosabbak
kozé tartozik, de alanyi oldalon nem a fentiek szerinti elkévetdnek mindsiil. A
blincselekmény elkdvetésekor 70. életévében volt vadlottnak az erkdlesi bizonyitvany
szerint nyilvantartott biintetése nincs. Az elsd foku eljaras soran ugyan adat meriilt fel
arra, hogy a 70-es ¢években 4 honap felfliggesztett szabadsagvesztésre ¢és
pénzbiintetésre itélték, de a biintetlen eldélet teljes sulyl figyelembe vételét ez sem
zarja ki. A blniigyi nyilvantartdsi rendszerrél és az Eurdpai Unid tagédllamainak
birésagai altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasardl is
sz0l6 2009. évi LXVIL. torvény 18. §-a alapjan a hatranyos jogkovetkezmények alatt
allo, biintetlen eldéleti személyek nyilvantartasba felvett adatait, a kiszabott
bilintetések szerint differencialtan, a mentesités bealltatol szamitottan csak bizonyos
ideig (évig) kell nyilvantartani. A kovetendd birdi gyakorlat szerint az eléélet
szempontjabdl a bilinligyi nyilvantartdsban mar nem szerepld biintetést nem kell
figyelembe venni. Mindezekre tekintettel, és figyelembe véve a vadlott idOs korat is,
az itélotdbla a biintetlen el6életét teljes sullyal vette enyhitd koriilményként
figyelembe.

A sulyosité koriilmények korében viszont tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a sértett
a cselekmény véghezvitele soran részben védekezésre képtelen allapotban volt és,
hogy a vadlott a cselekményt szeszes ital hatasa alatt kovette el.

A kiegeszitett €s helyesbitett blinosségi koriilmények mellett a vadlottal szemben az
els6foka birosag altal kiszabott, a kozépmertéknél - 15 év szabadsagvesztésnél -
enyhébb, 12 év szabadsagvesztés, az itéldtabla allaspontja szerint ardnyos, enyhitése
nem indokolt. A biintetés fele részének kitoltése utan valo feltételes szabadsagra
bocsatasra pedig, a vadlott terhére megallapitott blincselekmény torvényi biintetési
tétele mellett nincs torvényes lehetdség [Btk. 47. § (3) bekezdés]. A vadlott
személyiségére ¢s idds korara tekintettel helyesen jart el az els6fokt birdsag, amikor a
torvényben eldirtnal eggyel enyhébb biintetés végrehajtasi fokozatot hatdrozott meg.
A kiszabott 10 év kozligyektdl eltiltas is sziikséges és aranyos.

A kifejtettekbodl kovetkezik, hogy az it€ldtabla az elséfoku birosag itéletét a Be. 371. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itélotabla, hogy az elséfoku birdsag itélete nyilvanvaldan elirds miatt
helyteleniil tartalmazza a bilinjelek tételszdmat és nem tartalmazza (1. sz. név) egyéb



érdekelt lakcimét. Ezért megallapitotta, hogy a Gyulai Torvényszek biinjelkezel6jénél
bevételezett blinjelek tételszama helyesen Bj.I/7/2012. és ugy rendelkezett, hogy a 9-
15. sorszamu biinjeleket (1. sz. név)-nek [iranyitdszadm, telepiilés, utca, hazszam]
szam alatti cimre kell kiadni.

A Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartoztatasban toltott idot.
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A Szegedi [télétabla Bf.IIL517/2012/7. szamu végzése és a Gyulai Torvényszék
6.B.84/2012/45. szamu itélete a jelen végzés folytan a mai napon jogerds ¢&s
végrehajthato.
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