A KOURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a Marjdn Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Marjdn Istvan
ligyvéd, ....) és Dr. Ivanfi David Gydérgy ilgyvéd (....) altal
képviselt felperes neve (....) felperesnek a dr. Schmieder Adrienn
és Dr. Roézsa Andrea jogtandcsosok dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Dél-dundntuli Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga (....)
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdalata irdant 1inditott perében a Baranya Megyei Birdsdg
2011. oktober 17. napjan kelt 7.K.21.040/2011/3. szamu itélete
ellen a felperes altal 5. sorszam alatt eldterjesztett
felitilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson -
meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuiria a Baranya Megyeli Birdsdg 7.K.21.040/2011/3. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 125.000 (szdzhuszondtezer) forint feliilvizsgadlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
dllamnak 1.369.900 (egymillid-hdromszazhatvankilencezer-kilencszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes egyéni vdllalkozdi tevékenységét 1991. mdajus 17-én
kezdte meg, tevékenységi kére lakdstextil kereskedés volt. A
felperes egyéni vallalkozdsa késdébb egyéni céggé, majd 2008.
februdr 19-én Kft-vé alakult at.

Az adohatdsdg a felperesnél a 2007. janudr 15. napjdn kelt 747/16.
szdmu megbizdlevél alapjan személyi jovedelemadd (a tovabbiakban:
szja) adonemben 2003-2005. évekre bevalldsok utdlagos vizsgalatdra
irdanyulé ellendrzést végzett. Az ellendrzés eredményeként hozott
elséfokui hatdrozatot az alperes a 2008. julius 8-an kelt

hatdrozatdval helybenhagyta, és a felperes terhére a vizsgalt



iddészakra 29.058.517 Ft adohidanyt 1irt eld, ami utdn addébirsdgot
szabott ki és késedelmi potlékot szdmitott fel.

A felperes keresete alapjan eljart Baranya Megyei Birdsdg a
7.K.20.972/2008/32. szamu 1itéletében a ... szamd hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest U] eljards lefolytatdsdara
kételezte, amelyre irdnymutatdst adott.

A Jjogerds itélettel elrendelt uj eljdrds eredményeként hozott
elséfoki hatdrozatot az alperes a 2011. julius 8-4n kelt ... szdamu
hatdrozatdban megvaltoztatta, térdlte a felperes terhére 2005. évre
eldirt adokiilénbézetet, a 2003-2004. évekre megdllapitott
adokiilénbbzetet és adohidnyt fenntartotta. Mindezek alapjdn a
felperes terhére J&sszesen 22.832.043 Ft adokiilénbézetet irt eld,
amelybdél 22.767.437 Ft-ot addéhidnynak mindsitett, 11.383.718 Ft
adobirsdgot szabott ki és 9.965.676 Ft késedelmi potlékot szamitott

fel. Hatdrozataban megdllapitotta, hogy fenndlltak az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 108-
109.85-a szerinti becslés feltételei. Az elsdéfoku adohatdsdg

eljardsat az Art. 129.§5 (1) bekezdés a) pontjanak, 164.S$S-dnak
megfelelden folytatta le, és eleget tett a Jjogerds itéletben
foglaltaknak.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte az elsdfoku hatdrozatra is kiterjeddSen, iligy érdemi
eldéntésére 1is kihato 1lényeges eljdrasi  jogszabdlysértésekre
hivatkozott. Ervelése szerint az alperes eljdrdsa és hatdrozata nem
felel meg a kézigazgatdsi  hatdsdgi eljdrds és szolgdltatdas
dltaldnos szabdlyairdl 5z0616 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 111.§ (3)  bekezdésének. Kifejtette, hogy
megbizdlevél nélkiil az alperes nem tehetett volna megdllapitdsokat
adoéfizetési kdtelezettségére, és hivatkozott eléviilésre is.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének megallapitdsa szerint az alperes
hatdrozata a felperes keresete altal vitatott korben nem
jogszabalysértd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt. A keresetében eldadottakat fenntartva
hivatkozott a Ket. 111.§8 (3) bekezdésének, az Art. 93.§ (6)
bekezdésének, 129.8 (1) bekezdés a) pontjanak, 164.85-dnak
megsértésére. Kifejtette, hogy a megfeleld tartalmi megbizdlevél
hidnya, tovabbd a jogerds itéletben eldirt irdnymutatds hidnya
miatt nem kerililt sor maganszemélykénti vizsgdlatdra. Egyéni



vdllalkozdi tevékenységének revizidja pedig azért jogszabalysértd,
mivel ezt jogutodijaval, a Kft-vel szemben kellett volna
lefolytatni, hivatkozott eléviilésre 1is.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
feltételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésnek, a Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds sordn a
felitilvizsgalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére 4110
iratok alapjan dénthet. (Pp.275.5, BH2002.29.).

A Kuiria a rendelkezésre 4116 iratokbol azt dllapitotta meg, hogy az
elséfoku  birdsdg  jogerds itéletében minden adatot, tényt,
kériilményt, amely relevans a kereseti kérelem elbirdlasa
szempontjabol teljes koériden, hidnytalanul, iratszeriden rdgzitett,
és a bizonyitékok értékelését a Pp. 206.5 (1) bekezdésében, 221.§
(1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden végezte el.

A Kuria teljes kérlden osztja az elsdfoku birdsdg 1itéletében
kifejtett jogi alldspontot, mivel az megfelel a jogvita elddntésére
irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseknek. A fellilvizsgalati kérelemben
eldbadottakra figyelemmel a kdvetkezdbkre kivan rdmutatni:

Az egyéni vdllalkozdi tevékenység olyan specidlis vadllalkozdsi
forma, amelyben elkiiléniil wugyan az addzd maganszemélykénti és
egyéni vdllalkozoi mindsége, de a megszerzett jovedelmek kapcsdn e
két mindséget «csak egyiitt lehet kezelni, a kettd egymdssal
0sszefligqg. Az  egyéni vdllalkozénak az éves személyl szja
bevalldsdban kell a magdnszemélykénti és az egyéni vallalkozdi
mindségében szerzett jévedelmét bevallani, ezek egylittes J&sszege
képezi az szja alapjdt az egyéni vallalkozdsrol szdold 1990. évi V.
térvény 11.§ (1) bekezdése, a személyi jévedelemaddrdol szdold
tébbsz8r mdédositott 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban
Szjatv.) 3.§ 17. pontja értelmében.

Az szja adoénemben végzett revizid az adozo valamennyi Szja tv.
hatdlya ala tartozo tevékenységbdl szdrmazdo jévedelmére kiterjed,
fliggetleniil attdl, hogy az addohatdsdag milyen addazonositd szamot
jeldlt meg a megbizdlevélen. Nem vitdsan a felperes egyéni
vdllalkozdasa egyéni céggé, majd kft-vé alakult 4dt. Az egyéni cég
egyszemélyes kft-vé tdrténd d4dtalakuldsdra tekintettel azonban a
kordabbi addszdam tdérlésre keriilt, ezért a felperes érvelésével
ellentétben az alperesi hatdrozat nem 1s tartalmazhatta az 4j
eljdrds meginditdsakor még létezd, de az eljdras kdbzben megszint
addazonositd szamot. Az iratokbdl egyértelmien megdllapithatd, hogy



mind az Uj, mind az ezt megeldzd addéhatdsdgi eljards a felperes
szja addénemre kiterjedd vizsgdlatdra irdnyult. Tekintettel arra,
hogy a kft. abban a vizsgalt iddészakban, amelyre a jogerds
itélettel elrendelt uj eljdrdst 1le kellett folytatnia még nem
létezett, és az adofizetési kételezettséget keletkeztethetd
tevékenységet sem a kft., hanem az egyéni vallalkozé magdnszemély
adozoé, a felperes végezte, a revizid és az uj eljdrds kizdrolag ez
utobbiakra terjedhetett ki. Mivel a maganszemély és az egyéni
vallalkozé szja kdtelezettségének megdllapitdasdra kizardlag egy
eljdrds keretében kerililhetett sor, a hatdrozatok megfelelnek az
Art. 129.8 (1) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak és az Art. 93.§
(6) bekezdésének. Kiemeli e kOérben a Kuria azt 1is, hogy az Art.
93.8 (6) bekezdése felsorolja a megbizdlevél kdtelezd tartalmi
elemeit, és ezek kézOtt nem jeldli meg a felperes dltal hivatkozott
adozé azonositdszamot. Térvényi kévetelményként az ellendrzést
végz8 addellendr nevét, illetdleg azt roégziti, hogy mely addzdnal,
mely adokotelezettségek, milyen 1iddszakok tekintetében és milyen
ellendrzési tipus keretében vizsgdlanddk, ezeket pedig a felperes
altal vitatott megbizdlevelek tartalmazzdk. A korabbi jogerds
itélet és az uj eljards lefolytatdsdt elrendeld adohatdsdgi
hatdrozat sem irta eld, hogy az Uj eljdrds sordn két megbizdlevél
keriiljén kiallitdsra. Ezek arra nézve tartalmaztak eldirdst, hogy
az egyéni vdallalkozo felperes esetében - kettds mindségére
tekintettel - milyen sorrendben kell az szja adonem ellendrzésére
vonatkozoé vizsgdlatot lefolytatni.

Az alperes keresettel tdmadott hatdrozata megfelel a Ket. 111.§8 (3)
bekezdésében foglaltaknak, mivel kiilén-kiilén kimutatdst készitett a
jogerds itélet eldirdsdanak megfelelden az egyéni vallalkozds
finanszirozdsdahoz sziikséges, egyéni vallalkozo rendelkezésére allo
pénzeszkbzO6krdl és a magdnszemély életvitelével kapcsolatos
kiaddsok fedezetérdl. Mindkét kimutatds pénzforgalmi szemléletben
késziilt, ennél fogva pontosan megallapithatd, hogy az egyéni
vdllalkozdi tevékenységhez sziikséges készpénzes kiadds felperes
vagyonmérlegében mikor jelentkezett. A jogerds itélettel elrendelt
uj eljdrds eredményeként az alperes nem szerepeltette a felperes,
mint magdnszemély vagyonmérlegében kiaddsként azokat az egyéni
vdllalkozdi mindséghez kapcsolodd készpénzes kiaddsokat, amelyek az
egyéni vallalkozdsban kéltségként nem szamolhatdk el, de a felperes
egyéni vdllalkozdi tevékenysége kOrében meriiltek fel. Iratszerd az
a jogerds itéleti megallapitds 1is, mely szerint az alperesi
kimutatds szerinti egyéni vdllalkozdi negativ egyenlegnek megfeleld
6sszegeket az addéhatdésdg nem vonta el a felperestdl, mint
maganszemélytdl, azokat a kiadasokat pedig, amelyekre forrdast a
felperes, mint egyéni vdllalkozd nem tudott igazolni, a
magédnszemélynél kellett figyelembe venni. Az alperes elfogadta
felperesi bevételként az uj eljdrdst elrendeld jogerds itélet
szerinti 30.000.000 Ft-os k&élcsbébn 6sszeget 1is.



Az alperes altal alkalmazott becslési modszer az volt, hogy éves
szinten {&sszegezte a felperes bevételeit és kiaddsait, majd
tekintettel az iddérendiségre 1is a két d&sszeg kézdétti kiilénbdzetet
dllapitotta meg forrdshidnyként (kronoldégikus vagyonmérleg
moédszer). Ez becslési mdédszer jogszerid, alkalmas volt az addalap
valdszinlsitésére.

Az az alperesi hatdrozat, amely jogerds itélettel hatdlyon kiviil
helyezésre keriilt 2008. julius 18-dn emelkedett jogerdre. Az Uj
eljdrast elrendeld 7.K.20.972/2008/32. szamu itélet 2010. d&prilis
19-én valt jogerdssé. A két iddpont kozbtt Esszesen 640 nap telt
el, tehdt az Art. 164.S5 (5) bekezdése alapjdn az adodohatdsag ado
megdllapitdshoz vald jogdnak eléviilése 2008. julius 18. napjatol
2010. aprilis 19-ig &sszesen 640 napon keresztiil nyugodott. 2003.
év kapcsdn az szja eléviilés kezddé iddépontja 2004. december 31.,
2004. év vonatkozasaban 2005. december 31., ebbdl kévetkezden az
Art. 164.§ (1) bekezdése értelmében az adohatdsdg
adémegallapitdshoz vald joga 2003. év kapcsdan 2009. december 31-én,
2004. év esetében pedig 2010. december 31-én éviilne el, de a
birdsdgi eljardsra tekintettel 640 nappal meghosszabodott.
Mindezekbdl pedig az a ténybeli és jogkdvetkeztetés vonhatd le,
hogy 2003. év kapcsdn az adomegallapitdashoz valé jog 2011.
szeptember 2-4dn, 2004. esetében pedig 2012. szeptember 1-én éviilne
el, tehdt alaptalanok a felperes eléviiléssel kapcsolatos kifogdsai.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4dllapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemmel 4dltal vitatott kdérben
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdételes
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékrdél szolo 1990. évi XCIII. toérvény 50.8 (1) bekezdésében
és a 6/1986. (Vi.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2013. januar 17.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk.biréd



