Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.66/2011/10.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év november hé
15. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Févarosi Birésag 23.B.173/2010/35. szamu itéletét megvaltoztatja.

A bilnjelként kezelt piros mldanyag nyel(i kés elkobzasat mell6zi, és a lefoglalas
megszlntetése mellett megsemmisitését rendeli el.

Az itélet bevezetd részébdl a 2010. majus 21-i targyalasi hatarnapra valé utalast
mell6zi, egyben a 2010. év aprilis hd 24. napjanak felhivasat 2010. év marcius ho
24. napjara pontositja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 6.000 (hatezer) Ft bdnlgyi kdltséget a vadlott
koteles az allamnak medfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi Birosag 23.B.173/2010/35. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 170. § (1),
(5) bekezdés |. fordulata szerinti testi sértés blintettének kisérlete miatt - mint
tObbszdros visszaesoét - 2 év 6 honap fegyhazra és 3 év kdzligyektdl eltiltasra itélte,
egyben megallapitotta, hogy a vadlott kizart a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl. Rendelkezett az elséfoku birdsag a lefoglalt blinjelrdl és kotelezte
a vadlottat a felmertlt bntgyi koltség viselésére.

Az els6foku itéletet az lUgyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje a
kiszabott blintetés enyhitése végett jelentett be fellebbezést.



A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.157/2011/1. szadmu atirataban a védelmi
fellebbezést alaptalannak tartotta, és az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kifejtette, hogy a perrendi szabalyok megtartdsa mellett lefolytatott
bizonyitasi eljarasban az els6foku birésag a bizonyitékok mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére. A vadlott terhére rétt blincselekményt térvényesen mindsitette és
megfelel6 bintetést szabott ki, amelynek enyhitése nem indokolt.

Az Ggyészség az itéltabla nyilvanos ulésén nem képviseltette magat.

A vadlott védbje a masodfoku eljarasban a blntetés enyhitését célzo fellebbezését
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem a kelld sullyal értékelte a
vadlott javara feltart kdriilményeket. A vadlott beismerd vallomasa, a megbanasa,
és az elkdvetett blincselekmény kisérleti szakasza miatt indokolt az alkalmazott
fegyhazblintetés mértékének csdkkentése.

A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasanak hangot adva a bintetés enyhitését
inditvanyozta.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet és a megeldzd eljarast teljes kérben, a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan felllbiralta.

Ennek soran Kkisebb eljarasi szabalysértéseket észlelt, amelyek nem voltak
kihatdssal az ligy érdemi fellilbiralatara. Az elséfoku birdsag elsé alkalommal 2010.
marcius 24. napjan tartott targyalast (ellentétben az itélet bevezetd részében
feltlintetett aprilis honappal), amikor a vadlottat meghallgatta. A targyalast 2010.
majus 21. napjara napolta el, és bar akkor nem t6rtént érdemi eljarasi cselekmény,
a targyalas elhalasztasa helyett annak ,napolas"-at rogziti a jegyzékoényv 2010.
szeptember 29. napjara, ezzel megsértve a Be. 287. § targyalas folytonossagara
elbirt szabalyait, tullépve a hat hénapon bellili ismétlés nélkili folytatas lehetéségén.

A Fovarosi Birosag (jelenleg mar Févarosi Torvényszék) eljarasi szabalysértése
relativ jellegl, nem feltétlen hatalyon kivul helyezést eredményezd ok, ezért meg
kellett vizsgalnia az itél6tablanak, hogy milyen mértékben hatott ki az eljaras
lefolytatasara, befolyasolta-e az itélet meghozatalat.

A masodfoku birésag ennek értékelése soran figyelembe vette, hogy egy
bldncselekmény miatt egyetlen vadlottal szemben folyik a blntetbeljaras, a tanacs
tagjaiban nem toértént valtozas, és a megismétlésre okot ado6 idépontig, 2010.
szeptember 29. napjaig csak a vadlott kihallgatasa és korabbi, a nyomozas soran
tett vallomasanak felolvasasa tortént meg. A tovabbi személyi és szakértéi
bizonyitas ezt kdvetden torvényes hataridbben megvalosult, az egyes targyalasokon
a korabbi jegyzdkonyvek ismertetése megtértént. A vadlott a bizonyitasi eljarasban
végig jelen volt, lehetGsége nyilt a kérdezési és észrevételezési joganak
gyakorlasara. A korabbi jegyz6kdnyvek ismertetése vagy megtortént, vagy azt a



vadlott nem kérte és e tény rogzitése sem maradt el. Azt is értékelni kellett az
eljarasi szabdlysértés kihatasanak vizsgalatakor, hogy a korabban eljart Pesti
Kdzponti Kertileti Birosag mar a teljes bizonyitasi eljarast lefolytatta az tigy attétele
elétt. A résztvevok emlékezetének a felfrissitését célzd garancidlis szabaly
megsértése nem befolyasolta Iényegesen a felllbiralatot, az 5 nappal tullépett
eljarasjogi hataridd, és a koradbban a vadlott kihallgatasara korlatozottan lezajlott
eljarasi cselekmény megismétlésének elmaradasa nem eredményezte az elséfoku
itélet fellbiralatra val6 alkalmatlansagat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla felllbiralatat eljarasi szabalysértés a fentiekre
alapitottan nem akadalyozta, a vadlottat az eljarasi szabalysértésbél fakadd hatrany
nem érte (1/2002 Blntet6 jogegyseégi hatarozat, BH 2005.208.).

Eszlelte és kifogasolta a masodfoku birésag, hogy a 2011. januar 5. napjan 8.30-kor
megkezdett targyalasrol készitett jegyz6kényv azt a megallapitast tartalmazza, hogy
a sértett vonatkozasaban kiadott tanukordzés ,ezidaig" nem vezetett eredményre.
Az iratokbdl kitiinéen a személykorozés elrendelésére 2011. januar 5-én, a
targyalas napjan kerllt sor, ezért az nemcsak eredményre nem vezethetett, de meg
sem érkezhetett a rendérséghez.

Az els6foku birésagnak rendelkezésére allt a Budapesti VIII. és IX. Keruleti
Rendérkapitanysag jelentése arrdl, hogy a sértett ismeretlen helyen tartézkodik, a
felkutatasara tett intézkedések pedig nem vezettek eredményre. Ennek alapjan a
vallomasanak ismertetésére szabalyszer(ien kerilt sor, azt nem befolydsolta a
targyalas napjan elrendelt koér6zés, és annak sajatos jegyz6konyvbe is foglalt
értelmezése.

Az eljarasi szabalyok betartasat kdvetben az itélétabla az Gigy érdemét vizsgalva azt
allapitotta meg, hogy az els6foku birosag az gy ténybeli és jogi elbiralasahoz
szikséges bizonyitékokat beszerezte, értékelési korébe vonta, megallapitasait
kellben megindokolta és megalapozott tényallast allapitott meg. A torténeti
tényallast és a személyi részt azonban a Be. 351. § (2) bekezdés b/ pontja és 352. §
(1) bekezdés a/ pontja alapjan annyiban pontositani és kiegésziteni sziikséges,
hogy:

1. A vadlottal szemben a Budapesti VIII. Kerilleti Ugyészség 4269/2011 és
6257/2011. szam alatt, a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség 9438/2011. szam
alatt 2011. aprilis17. julius 31. és november 28-an elkdvetett
bldncselekmények miatt vadat emelt (erkdlcsi bizonyitvany adata). A vadlott
el6adasa szerint az lgyek egyesitésre kerlltek, és Uj targyalasi hatarnap
2013. januar hénapjara kertilt kit(izésre.

2. A vadlott az elkdvetéshez eszkozil hasznalt és a sértett tulajdonat képezb
kést helyesen a sértett feje folé emelte (nem a sajat feje folé), amint az a
harmadik szuras leirasanal mar helyesen szerepel.



3. A vadlott a sértett hasfalat ért sérlilést kbzepes erével okozta és az fellilrél
lefelé 2-3 cm-es metszett sérilést okozott.

4. A sértettet ért harmadik (elharitott) szuras vetiletében a mellkas taj és a
szivtgjék volt a célzott testtajék.

A 3. és 4. pont alatt irt tények a birdsag altal kirendelt és meghallgatott 3. szakérto
véleménye alapjan megallapithatéak, és az els6foku birdésag altal elfogadott és
felhasznalt adatok. A kiegészitéséket tényallas nem egyértelm( rogzitése, és a
hianyossagok indokoltak.

Az 2. kiegészitéssel kapcsolatosan az elséfoku itélet indokolasat is egyértelm(ivé
kellett tenni: a vadlott a kést a sértett feje folé emelte (els6foku itélet 6. oldal, 5.
bekezdés).

A vadlott a blincselekmény elkdvetését beismerte, mindéssze a szerepét igyekezett
kisebbiteni. A szakért6i vélemény megallapitasaibol kiindulva azonban a sértett altal
eléadott elkdvetési magatartas a valoszinlibb, amit az els6foku birdsag megfeleléen
értékelt és mérlegelt.

Az elséfoku birésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott blndsségére és tdérvényes a blincselekmény életveszélyt okozo testi sértés
kisérleteként vald értékelése is. A vadlott harom alkalommal szurta meg a sértettet
és csak a védekez6 mozdulatdnak készonhetéen nem kdvetkezett be a sulyosabb
eredmény. Az elséfoku birdosag jogi okfejtése teljes és helyes, megismétiése
szlUkségtelen.

A torvényszék a bintetés kiszabasa korében iranyadd enyhitd és sulyositd
koridlményeket feltarta, felsorolta és a sulya szerint értékelte. Az els6foku itélet
kihirdetésétodl eltelt masfél éves idomulas (az Ugy nem tartozik a kiemelt Ggyek
k6zé) mellett is tettaranyos a bintetés, a 22 esetben buntetett, tébbsz6ros
visszaes6 vadlott a korabbi jogerés elitélését kovetd honapban valositotta meg a
testi épség elleni tamadast. A vadlott a korabbi bintetés letbltését az Uj
bldncselekmény elkdvetésig meg sem kezdte, ezért helyesen zarta ki az elséfoku
bir6sag a feltételes szabadsag kedvezményébdl. A vadlottal szemben kiszabhato
blntetés alsé hatara két év, ezért az azt alig meghaladé bintetés az adott
blndsségi kérilmények mellett egyaltalan nem tekinthetd eltulzottnak, enyhitésére
nem volt térvényes alap.

Az itélet jarulékos rendelkezése az elkobzas kérdésében hibas, mivel az elkévetés
eszkdze nem a vadlott tulajdonat képezte. A vadlott és a sértett egyarant azt
vallotta, hogy a lefoglalt piros nyel(i kés a sértetté. Mivel az elkdvetés eszkéze nem
kobozhatd el, mert nem az elkdvetd tulajdona, az itélétabla az értéktelen kés
megsemmisitését rendelte el a Be. 155. § (8) bekezdése alapjan, a lefoglalas Be.
155. § (1) bekezdése szerinti megszintetése mellett.



Az itélet bevezetd része pontositasanak indokat a masodfoku hatarozat az eljarasi
szabalysértések korében kifejtette.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa a jarulékos kérdésben a Be. 372. §-an alapszik,
mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése szerint hagyta
helyben az itél6tabla.

A masodfoku eljarasban felmerilt blnagyi koltséget a Be. 381. §-a szerint kell a

vadlottnak viselni, mig az itélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetéségét a Be. 386. §
kizarja.

Budapest, 2012. év november h6 15. napjan

. Rédei Géza s.k.. Mat6 Agnes s.k.. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elndke el6add bird bird

A Févarosi Birdsag 23.B.173/2010/35. szamu itélete a Févarosi itélétabla mint
masodfoku birésag 1.Bf.66/2011/10. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2012.
év november h6 15. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év november h6 15. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
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birésagi ugyintézd



