Févarosi itéldtabla
4.P£.20.305/2012/8.

A Févarosi itélétabla a dr. Araté Balazs (igyvéd altal képviselt felperesnek, a Sandor
és Tarsa Ugyvédi Iroda; dr. Sandorné dr. Bari Erika ligyvéd , majd a Dr. Krasznai és
Dr. Kollar Ugyvédi Iroda; tigyintézé: dr. Kollar Kéaroly altal képviselt alperes ellen,
hatdrozat megtamadasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2011. oktéber 24.
napjan meghozott, 29.P.21.534/2011/7. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 8.
és 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig a perkdltségre vonatkozé rendelkezést részben megvaltoztatja,
és a felperes els6foku perkoltségeét 27.000 (huszonhétezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer)
forint + AFA masodfoku perkéltséget.

Megallapitia tovabba, hogy a le nem ro6tt 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében az alperes elndksége 2011. februar 28. napjan kelt
2/2011. szadmu torvénysértdé hatarozatnak - a fegyelmi bizottsag 2011. januar 12.
napjan kelt 1/2011. szamu hatarozatara is kiterjed6 - megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a fegyelmi eljaras lefolytatasara a hatarozatot hozo6 szervek nem
voltak jogosultak, a hatarozatok szakszeritlenek, a fegyelmi eljaras targyaul tett
magatartasa nem minésul fegyelmi vétségnek, igy az alperes nem volt jogosult
fegyelmi eljaras lefolytatasara, a fegyelmi vétség megallapitasara, illetéleg annak
meghatarozasara sem a hatarozataban.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat. Megitélése
szerint eljarasa és keresettel tamadott hatarozata tdérvényes. Hivatkozott a 2004. évi
l. torvény 2. § (4) bekezdés d) pontjara, illetbleg a 12. § (1) bekezdésére, valamint
arra, hogy a fegyelmi hatarozat meghatarozta a fegyelmi vétség elkdvetését.
Allaspontja szerint a felperes a fegyelmi vétséget elkdvette és felperessel szemben
eljarhatott.

Az els6foku birésag az itéletében az alperes 2011. februar 28. napjan kelt 2/2011.
szamu fellebbviteli hatarozatdt az els6foku hatarozatra is kiterjed6 hatallyal
megsemmisitette. Kotelezte alperest, hogy fizessen meg felperesnek 64.500 forint
perkoltséget.

Az itélet indokolasa értelmében az elséfoku birdsag az egyesulési jogrol szold 1989.
evi ll. térvény (Etv.) 10. § (1) bekezdése alapjan, a sportrol sz6ld 2004. évi l. térvény
(Stv.) 12. §-ara is figyelemmel vizsgalta a kereset megalapozottsagat, melyben
alkalmazta a sportfegyelmi felel6sségrdl szold 39/2004. (Ill. 12.) Kormanyrendelet 4.
§ (1) bekezdésében foglaltakat is. Ramutatott arra, hogy a felperes nem vitatta az
interjuban foglalt nyilatkozat tartalmat, k6zzétételének maodjat. Kiemelte a felhivott
jogszabalyok alapjan, hogy a sportfegyelmi felel6sség intézményét a térvény ujra
bevezette, s tette a sporttevékenység egyik alapkovévé, mely egy specialis
felelésségi forma, amelynek alapvetdé célja, hogy a sporttevékenység, a
versenyeken vald részvétel megfeleléen szabalyozott keretek kozott folyjon. A
sporttérvényhez f(izé6tt miniszteri indokolasban foglaltakra is figyelemmel kiemelte,
hogy a fegyelmi eljaras kezdeményezésének feltétele, hogy a hatalyos sporttorvény
szerint a fegyelmi szabalyzat hatalya ala tartozé személy fegyelmi vétséget
kdvessen el. A fegyelmi vétség a sporttdrvény és az alperesi alapszabaly szerint is
a szOvetség verseny, igazolasi (atigazolasi), illetbleg egyéb szabalyzataiban foglalt
kotelezettség vétkes megszegését jelenti, igy feltételezi, hogy az elvart vagy tiltott
magatartasra nézve a szOvetség valamely szabalyzata konkrét és hatarozott
rendelkezést tartalmazzon, és ezen szabalyozott kdtelezettség jogellenes, felréhato
megszegése alljon fenn. Az els6foku birosag megallapitdsa szerint az alperes
csatolt fegyelmi szabalyzatara is figyelemmel a fegyelmi eljaras ala vont felperes
terhére rott tényallas alapjan a fegyelmi hatarozatok nem jeldlik meg, hogy a
felperes mely alperesi szabalyzat mely rendelkezését sértette meg, és ez alapjan
konkrétan mely koételezettség tekintetében terheli mulasztas. A fegyelmi eljaras
kezdeményezése sem felelt meg mar ennek tikrében a fegyelmi szabalyzatnak,
sem a sporttorvénynek. Utalt arra, hogy a felperes altal tett kijelentések
nyilvanossagra kerllése ©6nmagaban Kkivalthat bizonyos jogkdvetkezményeket,
amelyek alapjan az érintettek eljarasokat kezdeményezhetnek, azonban az erre
vonatkozd tiltd rendelkezések hianyaban fegyelmi vétség megallapitasardl nem
lehet sz, mert nem lehet kdvetkeztetést vonni arra sem, hogy milyen kételezettség
megszegéset serelmezte alperes. A fegyelmi hatarozat indokolasanak okfejtését
nem tartotta a fegyelmi eljaras kezdeményezésének alapjaul szolgaldénak, miutan
azt kizardlag valamely konkrét szabalyszegés teheti lehetbévé. Konkrét
szabalyszegés hianyaban pedig az eljaras ala vont tekintetében felmerilé
szubjektiv korulmények nem vizsgalhatok az els6foku birosag megitélése szerint.
Mindezek alapjan az elséfoku birésag a fegyelmi eljarast térvénysérté maédon, az



alperesi fegyelmi szabalyzattal ellentétesen lefolytatottnak mindésitette, mivel nem
adott szamot arrdl, hogy a felperes milyen szabalyzatban foglalt, mely
kotelezettségét szegte meg vétkesen. Az alperes altal a felperes terhére rott
magatartas felveti egyéb jogi feleldssegi forma alkalmazasat, erre azonban fegyelmi
eljarads keretében jogi lehet6ség nincs, a fegyelmi eljaras nem helyettesitheti az
egyéb, kizarélag az érintett személyek altal kezdeményezhet6 eljarasokat.
Mindezek alapjan ugy itélte meg, hogy a keresettel tamadott hatarozatok
torvényseértok, ezért azok megsemmisitésérél hatarozott. A perkoltségrél a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan rendelkezett, melyben a lerétt eljarasi illetéket és a felperest
képvisel6 ugyvéd munkadijat szamolta el a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan 30.000 forint + afa 6sszegben a ténylegesen kifejtett tgyvédi
munka alapjan.

Az els6 foku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Fellebbezésében az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
fegyelmi vétséget kdvetett el, amely alapjan az alperes a fegyelmi eljarast
torvényesen folytatta le, igy a tamadott hatarozatok megsemmisitésére térvényi
lehetéség nem lett volna. Kiemelt, hogy a felperes a terhére rétt nyilatkozatot
megtette, annak tartalmat, kozzétételének modjat nem vitatta. Megitélése szerint e
kijelentések alkalmasak arra, hogy az alperes szabalyszeri mlikddésével
kapcsolatban kételyeket ébresszenek, illetbleg azok sulyos sérelmet jelentenek a
szOvetség szamara, és magara a golf sportdg megitéléseére is hatranyosan hatottak.
Utalt a fellebbviteli szerv hatarozataban foglaltakra. Allaspontja szerint az (igy
megitélésénél a sporttdérvény rendelkezései figyelembe vehetdk, igy az, hogy a
sport autondom civil tevékenység. Az Stv. 2. §-a a sportolé jogosultsagait taglalja
legel6szor, meghatarozva, hogy a sportszervezet milyen feltételeket koteles
biztositani a sportold szamara, ugyanakkor a 2. § (4) bekezdése a sportolod
kotelezettségeit is megallapitjia, nevezetesen, hogy kételes a sportszervezet
érdekeit is figyelembe venni, a felperes altal tett nyilatkozat pedig alldspontja szerint
nem hogy a sportszervezet érdekeit szolgalta, hanem azzal ellentétesen, ellene
hatott. Utalt arra is, hogy a felperes 2003. és 2006. k6z6tt maga is a szdvetség
alelndke volt, igy a nyilatkozatanak sulyat, annak lehetséges kdvetkezmeényeit elGre
kellett volna latnia. Mindebbdl kdvetkezden pedig az alperes érdekei ellenében
cselekedve, azzal tudatosan szembehelyezkedve, a jogszabalyi elbirassal is tette
meg a vitatott nyilatkozatot a felperes. Azt nem vitatta, hogy a sportfegyelmi
szabalyzata nem tartalmaz olyan konkrét kotelezettséget, mely a sért6 jellegd, a
szOvetség egészének mikoddésére nézve kifejezetten hatranyos sajtdényilatkozatok
megtételét kifejezetten tiltana vagy szankcionalna, azonban a fegyelmi és egyéb
szabalyzatoknak, illetbleg a jogi nhormanak nem lehet célja elére meghatarozni az
Osszes konkrét magatartast, amely megalapozza a fegyelmi felel6sséget.
Allaspontja szerint a sportjogban, részben annak kézjogi jellege okan, nem
alkalmazhat6 a liberalis polgari jogi alapelv, miszerint amit jogszabaly vagy
szabalyzat kifejezetten nem tilt, azt lehetséges megtenni. Jogi allaspontja szerint
mind a sporttérvény, mind a hivatkozott kormanyrendelet és az alperes
sportfegyelmi szabalyzata vétkes kotelezettségszegés esetén nemcsak lehetdvé,
hanem koételezbvé is teszi a sportfegyelmi eljaras lefolytatasat és annak



eredményéhez képest a megfeleld szankcid alkalmazasat. Megitélése szerint a
sporttdrvény kifejezett eldirast tartalmaz arra, hogy a sportolé kételes mindenkor a
sportszévetség érdekeinek figyelembe vételével eljarni, az azzal térténd tudatos
szembehelyezkedés szankcionalhatdé. A szoba johetd felel6sségi formak kdzul a
legenyhébb felel6sségi forma keretein belll is kifejezetten meg kivanjak, hogy ne
maradjon szankcio nélkul a jogi norma tudatos megsértése. A keresettel tamadott
hatarozatok a felperes altal megvalositott kdtelezettségszegés pontos leirasat
részletesen tartalmaztak, a bizonyitasi eljaras eredményét, bizonyitékok értekeléseét,
és hivatkozast tartalmaznak az alkalmazott jogszabalyok rendelkezéseire, igy
megitélése szerint a Kormanyrendelet 10. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
jogszabalyi el6irasoknak mindenben megfelelnek. Mindezen tulmendben
fellebbezése az elsé foku itélet perkdltség megfizetésére vonatkozd részének
megvaltoztatasara is iranyult azzal, hogy az Uugyvédi munkadijat az alperes
esetleges pervesztessége esetén kizardélag az tigyben ténylegesen kifejtett tigyvédi
tevékenység alapjan allapitsa meg a birésag. Allitotta, hogy a birdsag eljaras soran
a felperest Ugyvéd nem képviselte, a felperes a keresetlevelet maga irta,
szemeélyesen tett nyilatkozatokat, targyalason sem jart el jogi képviseldvel, kizardlag
a felfliggesztés targyaban kelt elutasitd végzés elleni fellebbezést jegyezte ligyvéd,
amelynek elbiralasakor a Févarosi itélétabla a végzésében rendelkezett a felmeriilt
dijakrél. Kiemelte, hogy tgyvédi munkadijra vonatkozéan megallapodas csatolasra
nem kerult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku eljaras soran kifejtett jogi
allaspontjat fenntartotta és ennek alapjan kérte az elsé foku itélet helybenhagyasat
azzal, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl
helytall6 kdvetkeztetést vont le és helyesen alkalmazta a vonatkozé jogszabalyokat.
A jogbiztonsaggal 6sszeegyeztethetetlennek tartotta, hogy a fegyelmi tigyben eljaré
szerv maga jogosult a szankcionalandd magatartdsok korét mérlegelés utjan
meghatarozni. Az Stv. 12. § (1) bekezdésére hivatkozott és arra, hogy alperesnek
olyan szabalyzata nincs, amely megtiltana, hogy a szabalyzat hatalya ala tartozé
személy sajtényilatkozatot tegyen, illetbleg amely ezen sajtonyilatkozat tartalmara
vagy megfogalmazasaira nézve tartalmazna elGirasokat, ezért fenntartotta, hogy az
alperes nem folytathatott volna le fegyelmi eljarast a felperessel szemben. A
perkoltség vonatkozasaban el6adta, hogy az els6foku eljarasban meghatalmazott
jogi képviseloként az els6foku birésag 2. sorszamu végzés elleni fellebbezés
kapcsan jart el, az els6foku eljaras tobbi részérben a felperes szamara konzultacidk
és beadvanyiras formajaban biztositott jogi hatteret, igy kérte, hogy a perkdltség
kérdéskorét az itélétabla ennek figyelembevételével dontse el. A fellebbezési
targyalason a fegyelmi szabalyzat 5. § c) pontja szerinti 6sszeférhetetlenségre is
hivatkozott az alperes eljarasat vitatva.

A fellebbezés a per f6 targya tekintetében nem, a perkdltség vonatkozasaban
alapos.

Az els6foku birésag a tényallast a kereset vonatkozasaban helytalléan allapitotta
meg, abbdl az irdnyadd jogszabalyok helyes felhivasaval megalapozott



jogkovetkeztetést vont le. A masodfoku birésag az elsé foku itélet indokolasaban
foglaltakat osztva a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakra mutat ra:
Az Stv. 2. § (4) bekezdés d) pontja a versenyz6 sporttevékenység soran fennallé
kotelezettségét szabalyozza, illetbleg mondja ki. A jelen Kkereset érdemi
elbirdlasdban Ugydontd jelentésége e jogszabalyhelynek nem volt, hiszen a kereset
targyat képezO6 hatarozat alapjat nem sporttevékenység soran megvaldsult
cselekedet képezte, és nem sporttevékenységet végz6 versenyzd valdsitotta meg a
hatarozat meghozatala alapjaul szolgalo cselekményt.

Az alperes altal lefolytatott fegyelmi eljaras idépontjaban hatalyos Stv. 12. § (1)
bekezdése egyértelmien kimondta, hogy a sportszdvetség sportfegyelmi eljarast
folytathat le a versenyzével, illetbleg a sportszakemberrel szemben, ha a
sportszOvetség verseny-, igazolasi (nyilvantartasi) és atigazolasi, illetdleg egyéb
szabalyzataiban foglalt kotelezettségeit vétkesen megszegi. E  tdrvényi
szabalyozasbol kdvetkezden kizardlag akkor folytathatd le sportfegyelmi eljaras a
versenyzével, illetbleg a sportszakemberrel szemben, ha a sportszdvetség
torvényben megnevezett szabalyzataiban foglalt kotelezettségeket vétkesen
megszegte. Ebbél okszerlen kovetkezik az, hogy amennyiben egy adott
kotelezettség a verseny-, igazolasi (nyilvantartasi) és atigazolasi, illetbleg egyéb
szabalyzatban nem kerilt megfogalmazasra, illetve meghatarozasra, akkor annak
megsértése sportfegyelmi eljaras alapjat nem képezhette, és fegyelmi vétséget nem
valdsithatott meg. Az alperes az Stv. alapjan megalkotta fegyelmi szabalyzatat,
amelynek 1. § (2) bekezdése - az Stv. 12. § (1) bekezdésével 6sszhangban -
egyertelmien fogalmaz; e fegyelmi szabalyzat rendelkezéseit az alperes verseny-,
igazolasi (nyilvantartasi) és atigazolasi, illetve egyéb szabalyzataiban foglalt
kotelezettségek vétkes megszegeése esetén kell alkalmazni. Ugyanakkor az alperes
fegyelmi szabalyzata konkrét fegyelmi vétséget megvaldsitdo magatartasokat nem
tartalmaz. Az alperes egyéb olyan szabalyzatara nem hivatkozott, amely a
versenyzével, illetbleg a sportszakemberrel szemben kotelezettségeket hatarozott
meg és amelynek vétkes megszegése igy sportfegyelmi eljaras alapjat képezhette
volna. igy a fenti térvényi rendelkezésbél kévetkezden fegyelmi vétséget nem
alapozhat meg olyan magatartas, amely kotelezettségként az alperes
szabalyzataban meghatarozasra nem kerilt. Az alperes altal hivatkozott Stv. 2. § (4)
bekezdés d) pontja egy altalanos, versenyzével szemben meghatarozott elvarhato
magatartas kotelezettségének elbirasa. Ehhez képest az Stv. 12. § (1) bekezdése
konkrétan meghatarozza, hogy sportfegyelmi eljaras alapjat mely koételezettség,
nevezetesen konkrétan hol szabalyozott kotelezettség megszegése képezheti.
Ebbdél az is kdvetkezik, hogy az alperesnek arra jogosultsaga nincs, hogy fegyelmi
eljarads soran hatarozza meg azt a kotelezettséget, amelynek vétkes megszegését
ezen eljaras soran minésitené fegyelmi vétségként. A fenti térvényi rendelkezés
értelmében az alperesnek szabalyzatban kell meghataroznia azokat a
kotelezettségeket, amelyeket a versenyzlvel, illetbleg a sportszakemberrel és
tagjaival szemben tadmaszt, és amelyek megszegése fegyelmi vétségnek
mindsulhet, és igy a fegyelmi eljaras alapjat képezik. A rendelkezésre allé adatok
szerint az alperes a fegyelmi, illetdleg egyéb szabalyzatdban sem hatarozta meg
kotelezettségként a tagjaval szemben, hogy az alperes mikodését, megitéléset
hatranyosan befolyasold, becsilet csorbitasara is alkalmas tényallitdsokat nem



tehet, illetdleg hogy az ilyen nyilatkozat kotelezettségszegésnek mindsul és
fegyelmi vétséget valdsit meg, igy fegyelmi eljaras alapjat képezheti. Miutan az
alperes a torveényi, jogszabalyi keretek kozott sajat maga hatarozza meg, hogy
tagjaival szemben milyen kotelezettségeket kivan felallitani, és azon koételezettség
megsértésének milyen jogkdvetkezményei vannak, igy nem volt elzarva attél, hogy
mindezt a szabalyzataiban rogzitse. A szabalyzatban valo rogzitést kdvetden lehet
alap arra az idézett jogszabalyi rendelkezések értelmében, hogy fegyelmi eljarast
inditson - a sajat fegyelmi szabalyzatanak 1. § (2) bekezdésére is figyelemmel - a
szabalyzatban foglalt kotelezettségek vétkes megszegésére alapitottan. Fegyelmi
eljaras soran fegyelmi vétséget megalapozé magatartas meghatarozasara
alperesnek térvényi lehetésége nem volt, igy az alperesnek a keresettel tamadott
hatarozatainak indokolasaban foglaltakra tortént hivatkozasa e korben sulytalan volt
a kereste érdemi elbiraldsaban.

Az alperes Stv. 12. § (1) bekezdésében konkrétan meghatarozott szabalyzataiban
kotelezettségként olyan magatartast nem hatarozott meg, amely kérében a felperes
altal a fegyelmi eljaras targyava tett magatartas értékelheté lett volna, igy egy meg
nem hatarozott magatartds vétkes megszegése fel sem mertlhet, amelybdl
kovetkez6en a fegyelmi eljarasnak az alapja hianyzik.

Mindezek kifejtése mellett az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy az
alperes fegyelmi eljarasa és az annak alapjan hozott keresettel tamadott
hatarozatok torvénysertok, ezért azok megsemmisitése indokolt.

A felperes kizarélag a  fellebbezési  targyalason  hivatkozott az
Osszeférhetetlenségre, amelynek azonban az el6bb kifejtettek folytan Ugydonté
jelentésége nem volt, igy a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennalltat
sem kellett a masodfoku birosagnak vizsgalni.

A rendelkezésre allo els6 foku iratokbdl megallapithatéan a felperest az els6foku
eljarasban ugyvéd kizardlag az els6foku birosag 2. sorszamu végzése elleni
fellebbezési eljarasban képviselte. A csatolt Ugyvédi meghatalmazas ezt
meghaladbéan az elsd foku eljarasban torténé képviseletre nem jogositotta fel az
ugyvédet. Az els6 foku eljaras irataibol megallapithatéan a felperest az elsé foku
eljarasban ugyvéd nem is képviselte, a nevében Ugyvéd nem jart el; a felperes
szemeélyesen tett nyilatkozatokat, illetdleg a mar hivatkozott fellebbezésen
tulmenben személyes beadvanyokat terjesztett el6. A végzés elleni fellebbezés
elbiraldasa soran a masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban felmeruilt
koltségeket elbirdlta. Mindebbdl kdévetkezbéen az elsé foku eljarasban Ugyvédi
tevékenységgel Osszefliggésben koltség felmerllte nem igazolt. Az els6é foku
eljardsra ugyvédi megbizas becsatolasra nem Kertlt, illetdleg ezzel kapcsolatos
egyéb koltségigényt sem érvényesitett a felperes, amelybdl kbévetkezb6en azon
fellebbezési ellenkérelemnek relevanciaja nem volt, hogy az ugyvéd peren kivul
milyen tajékoztatast adott a felperesnek és annak koltségkihatasa volt-e, és
mennyiben. Mindezek alapjan a Pp. 70. §-anak rendelkezéseire is figyelemmel az
els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a perkoltség viselésrdl vald
rendelkezése soran a Pp. 75. § (1) bekezdés szerint igazoltan fel nem merdlt
ugyvédi dij mint kdltség viselésérdl nem hatarozhatott, azt a felperes kéltségeként



nem szamolhatta el jogszer(ien. Mindezek alapjan a lerott eljarasi illetéket
meghalad6é koltség felszamitasara és megitélésére perkoltségként térvényi
lehetbség nem volt, ezért a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal
megallapitott perkdltség 6sszegét az tgyvédi dijjal leszallitva 27.000 forintra, a lerott
illeték 6sszegére mersékelte.

A kifejtettek értelmében a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan a Févarosi [télétabla az
els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében a Pp. 253. § (4) bekezdésére is
figyelemmel helybenhagyta, mig a perkoltségre vonatkozd rendelkezést részben
megvaltoztatta.

A masodfoku perkoltség viselésérdl a Févarosi itélétabla a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan hatarozott, figyelemmel arra, hogy a felperesi képvisel6 a targyalason nem
jelent meg, és értékelve azt is, hogy a fellebbezési illetéket és az ahhoz igazodé
ugyvédi munkadijat meghatarozd per fétargya tekintetében az alperes pervesztes
lett.

Az alperes eredménytelen fellebbezése folytan, illetékmentességére tekintettel le
nem roétt fellebbezési illetékrdl a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) és 14. § szerint hatarozott.

Budapest, 2012. junius 12.

Dr. Németh LaszI6 sk.
a tanacs elnoke
. Merétey Aniko sk. Molnar Agnes sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédil:

Dank6 Zsuzsanna
irnok



