Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.150/2012/9.

A Févarosi [télétabla a dr. S. Szabd Attila Gigyvéd (........cccce....... ) altal képviselt
................ (-eevnenn.....) felperesnek a személyesen eljart ...............(................) alperes
ellen 14.120.224 forint t6ke és jarulékai megfizetése irant inditott perében, az Egri
Torvényszék 2012. januar 31-én kelt 4.G.20.158/2011/27. szamu itélete ellen, a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi télotabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, kotelezi az alperest, hogy
15 napon belill fizessen meg a felperesnek 14.120.224 (tizennégymillio-szazhuszezer-
kettdszazhuszonnégy) forintot, valamint 1.976.800 (egymillio-kilencszazhetvenhatezer-
nyolcszéaz) forint elsé-, masodfoku eljarasi illetéket, és 300.000 (haromszazezer) forint + afa
Osszegli els6- masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt {igyvédi munkadijat, mint
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezeésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas Ilényege szerint a
................................. szam alatti székhellyel 1997. marcius 3-an keridlt a
cégjegyzékbe bejegyzésre. A tarsasag alperes, mint beltag részvételével alakult és
2006. december 22-én végelszamolas ala kerult, majd a végelszamold kérelme
alapjan a Heves Megyei Birosag a 2008. junius 19-én jogerore emelkedett 4.Fpk.10-
08-000266/2. szamu végzéseével megallapitotta a tarsasag fizetésképtelenségét és
felszamolasat elrendelte, felszamoloként a ............... jelolte ki.

AZ .. 2009. majus 13-an a felszamolohoz 65.901.492 forintos hitelezdi igényt
jelentett be, melybdl 32.353.492 forint volt az afa, 7.000 forint az innovacios jarulék,



16.937.000 forint a birsag, 16.504.000 forint a késedelmi potlék, valamint 100.000
forint a regisztracios dij.

A felszamol6 altal nyilvantartasba vett 65.801.492 forintos kodvetelést az addhatdsag
2009. szeptember 25-én a felperesre engedményezte.

Az adohatésag kovetelésének alapjat az ............... , 2009. marcius 9. napjan kelt -
iktatoszam nélkuli -, a ............... bevalldsanak utdlagos vizsgalata soran hozott
............ hatarozat képezte. A hatarozatban megallapitott adokilénbdzet, addbirsag,
késedelmi potlék, mulasztasi birsag targyaban az adohatésag a beltag alperessel
szemben hatarozatot nem hozott.

A tarsasag felszamolasi eljarasa egyszerisitett zard végzéssel 2011. januar 7-én
befejez6dott, az ezzel kapcsolatos végzés kodzzététele 2011. februar 24-én
megtortént.

A felperes a 2011. majus 9-én elGterjesztett keresetlevelében 14.120.224 forint téke
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mdgottes feleléssége alapjan
a Ptk. 328.§, 331.§-ai, a 2005. évi LVI. térvény, az 1997. évi CXLIV. térvény 54.§,
56.§, 90.§ és 101.§-ai, valamint a 2006. évi IV. térvény 68.§ és 108.§-ai, tovabba a
2003. évi XCII. térvény 35.§ és 177/A§-aira, illetve az 1997. évi CXLIV. torvény
55.§, és az 1991. évi XLIX. térvény 63.§ és 80.§-aira alapitva.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy a .............. szemben a felperesnek
kOvetelése lehetne.

Az elséfoku birésag beszerezte a .................. felszamolasi iratait, foganatositotta
alperes személyes meghallgatasat, felperesi koveteléssel kapcsolatos egyéb
iratokat szerzett be. Tanuként hallgatta meg .................... kormanytisztvisel6t.

............. alperes a meghallgatasa soran vitatta, hogy a ................a felperes altal

megjeldlt adotartozasa lett volna.

.................... tanu eléadta, hogy a .................az 6sszes adotartozasa a felszamolas
kezdd idépontjaban 884.492 forint volt. Ezt kbvetbéen azonban a 2003-2004. évre
vonatkozdan végzett adoellenérzés alapjan a tarsasagnak altalanos forgalmi adobal
tovabbi 32.126.000 forint adétartozasa kerlilt megallapitasra, mivel a tarsasag az



adobevalldsokban bevallott levonhatd afa-0sszegeket, de ezeket szamladkkal nem
tudta alatdmasztani. Azt nem vitatta, hogy a perbeli adétartozassal kapcsolatban a
beltaggal szemben hatarozatot nem hoztak.

Az elséfoku birésag a 2012. januar 31-én kelt 4.G.20.158/2011/27. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozataban a 2003. évi XCII. térvény 35.§ (2) bekezdés f) pontjara, a 2006. évi
IV. torvény 97.§ és 108.§-aira, kdzigazgatasi perekben hozott eseti hatarozatokra,
illetve a 2/2004-es polgari jogegységi hatarozatra hivatkozva kifejtette, az allanddan
kOvetett gyakorlat szerint az ado6zénak nem mindsilé, mogottesen felelbs
személlyel szemben az addkdvetelés érvényesitése kizardlag az addhatosag altal
lefolytatott adodigazgatasi eljarasban lehetséges. llyen eljardas hianyaban a
mogottesen felelés személy addé megfizetésre nem koteles, addalanyisag
hianyaban vele szemben nincs addhatdsagi kdvetelés. Ennek feltételeit utobb sem
lehet megteremteni, mivel az addtartozasrol engedményezéssel tortént lemondas
utan az adohatdésagnak mar nincs olyan kdvetelése, aminek megfizetésére mas, a
megszint ados tartozasaiért felelés személyt hatarozattal kotelezhetne. A
mdgottesen felelds személy nem kerll az ad6zd helyébe, kotelezetti pozicidban
nincs alanyvaltozas. A mogottesen felelbés személy és az engedményes k6zott nem
keletkezik olyan polgari jogi jogviszony, mely alapjan az engedményes az
adotartozast sikerrel érvényesithetné.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az itélet megvaltoztatasat, és az alperest a
kereset szerint 14.120.224 forint t0ke és az eljarasi koltségek medgfizetésére
kotelezését kérte.

El6adta, az els6éfoku itélet megalapozatlan, és téves a 2/2004-es polgari jogegységi
hatarozatra torténd hivatkozasa. A perbeli engedményezésre a 2005. évi LVI.
torvény 2005. julius 15-i, és a 2002. évi XCII. térvény 35.§ (3) bekezdésében
meghatarozott 2005. julius 20-i hataridé utan kerult sor, igy mar nem alkalmazhatok
a 2/2004. PJE-ben foglaltak. A felperesnek van kereshet6ségi joga,
igényérvényesitésének nem akadalya az alperessel szembeni addohatdsagi
hatarozat hianya. Az adokodvetelés behajtasanak jogalapja az engedményezésre
vonatkozik.

Jogalap tekintetében megismételte a keresetében leirtakat, hivatkozott arra, az
engedmeényezési nyilatkozat kelte 2009. szeptember 25. Az adbhatésag a 2009.
marcius 9-i hatarozatban régzitett megallapitdsokat a 2003-2004. évi afa-bevallasok
alapjan tette meg. Alperes a tarsasag beltagja, 1999 majusatol tgyvezetdje volt. Az
engedmeényezett 65.801.492 forint Osszegb6l a felperes 14.120.224 forint
megfizetését kérte.

Allitotta, az elséfoku birésagnak figyelembe kellett volna vennie az altala hivatkozott
jogszabalyokat, tovabba az 1/2007. polgari jogegységi hatarozatot is, a mogottes
személlyel szembeni kdvetelés elévilése a fokotelezettdl vald behajthatatlansag
igazolt megallapithatésagaig nyugszik. A fOkotelezettel szemben el nem évililt



kOvetelés az elévilés nyugvasanak megszintétdl, a fékotelezettdl valo
behajthatatlansag igazolt megallapithatésagatél szamitott egy éven belll
érvényesithetd, ezt a hatarid6t betartotta.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében irtakat vitatta, utalt az altala az eljaras soran
csatolt hatarozatokra, illetve az alperes altal hivatkozott eredeti folydszamla-
kivonatok hianyara.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, a
fellebbezésben foglaltak elutasitasat kérte.

El6adta, a felperes elfogadhaté addéhatésagi anyagot nem tudott bemutatni. A
gyogynoéveny-kereskedelmi tevékenységet folytatd egykori betéti tarsasagnak sem
akkora arbevétele, sem forgalma, sem adotartozasa nem volt, mint amit a felperes
megjelolt.

Megjelblte észrevételében azon adohatdésagi anyagok iktatdszamait, ami az alperes
altal hivatkozott adonemenkénti tulfizetéseket igazolta. Utalt arra, amennyiben
szlkséges az eredeti folydszamla-kivonatokat be tudja mutatni.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, azonban
téves jogi kovetkeztetést vont le. Figyelmen kivil hagyta az id6kdzben
bekovetkezett jogszabalyvaltozasokat.

Kétségtelen, hogy az Art. 35.§ (2) bekezdése az adofizetési kotelezettség
keletkezését adohatdsagi kételez6 hatadrozathoz koti. A 2005. évi LVI. térvény 1.§-a
modositotta az Ado- és Pénzigyi Ellenérzési Hivatalrdl szélo 2002. évi LXV. térvény
2.§ (8) bekezdését, annak helyébe a kdvetkez6 rendelkezést Iéptetve:

AZ a felszamolas, illetve a végelszamolas alatt all6 szervezetekkel
szemben fennallo, a kdzponti koltségvetést, az elkilonitett allami pénzalapokat, a
..................... megilletd koveteléseit a ................ (a tovabbiakban: ..............)
ruhdzhatja at (engedményezés). Az e rendelkezés alapjan engedményezett
kOvetelést az ............... tovabb engedményezheti. Az engedményezés részletes
feltételeit az ............. elnbke és az ............. vezeérigazgatdja altal kotott
megallapodas szabalyozza, amely a pénziigyminiszter jovahagyasaval |ép hatalyba.
Az engedményezésre a Ptk. 328.§, 330.§-a megfeleléen alkalmazando."”
Ugyanezen torvény 2.§-a az addézas rendjérdl szolé 2003. évi XCIl. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 35.§-at (3) bekezdéssel egészitette ki, mely szerint ,A (2)
bekezdés szerinti hatarozat hianya nem zarja ki a kdvetelés peres vagy nemperes
eljarasban torténé érvényesitését."

A torvény 3.§ (2) bekezdése szerint pedig ,Az e torvény 2.§-aval beillesztett Art.
35.§ (3) bekezdését engedményezett kdvetelés esetén kizarolag akkor lehet



alkalmazni, ha a kdvetelésnek az annak behajtasara jogosult szervezet .............
altali engedményezésére e térvény hatalybalépését kdvetden kertilt sor."

(A jogszabalyvaltozas indokolasa eligazitast ad a térvényalkoté szandékardl a
korabbi biréi gyakorlat tiikrében.)

A 2005. évi LVI. tdérvényt a 2006. évi CIX. térvény hatalyon kivil helyezte, egyuttal a
85.§ (1) bekezdése szintén mddositotta az Art. 35.§ (3) bekezdését, kimondva, ,A
(2) bekezdés szerinti hatarozat hianya nem zarja ki a kdvetelés peres vagy
nemperes eljarasban térténd érvényesitését, azzal, hogy engedményezett kdvetelés
esetén a kodvetelés érvényesitésére kizarodlag akkor kertlhet sor, ha a kdvetelésnek
a behajtasara jogosult szervezet altali engedményezésére 2005. julius 10-ét
kovetben kerdlt sor.

A 2006. évi CIX. térvény az Art. 177.§-at kévetden 1j 177/A §-t iktatott be, mely
szerint ,Az allami adohatésag a felszamolas alatt all6 szervezetekkel szemben
fennallo, a kdzponti koltségvetést, az elkulonitett allami pénzalapokat, ....................
megilletd koveteléseit az ................ (a tovabbiakban: .................. ) ruhdazhatja at
(engedményezés). Az e rendelkezés alapjan engedményezett kovetelést az
................ tovabb engedményezheti. Az engedményezés részletes feltételeit az
allami adéhatésag és az ................. altal kotott megallapodas szabalyozza, amely az
adopolitikaért felelés miniszter jovahagyasaval |ép hatalyba. Az engedményezésre
a Ptk. 328-330. §-ai megfeleléen alkalmazandéak. Nem engedményezhetd olyan
kovetelés, amely mogott jogszabalyon, vagy kételmi jogviszonyon alapulva a
Magyar Allammal, annak intézményeivel vagy egyszemélyes tarsasagaival
szemben kovetelés lenne érvényesithetd."

Az els6foku birésag e jogszabalyi rendelkezések hatalybalépése utan, 2009.
szeptember 25. napjan megkotétt engedményezési szerzddés kapcsan tévesen
nem alkalmazta a fenti jogszabalyokat. Az altala hivatkozott PJE és eseti dontések
a jogszabalyvaltozast megel6z6 idészakra iranyadok.

A 1997. évi CXLIV. térvény (Gt.) 54.§ (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag
megsziinése esetén a megszind tarsasagot terheld kotelezettségek alapjan
érvényesithetd kdvetelések a tarsasdag megsziinésétdl szamitott 6t év alatt évilnek
el.

Az 55.§ (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag tagja a jogutdd nélkdl
megsz(int gazdasagi tarsasagot terheld kotelezettségekért felelésséggel tartozik.



Az 56.§ (1) bekezdése kimondja, ha a tag feleléssége a tarsasagot terheld
kotelezettségekeért a tarsasag fenndlldsa alatt korlatlan és egyetemleges volt, a
helytallasi kotelezettsége is korlatlan és egyetemleges a megszint gazdasagi
tarsasag kotelezettségeiért. (Hasonld szabalyozast tartalmaz a 2006. évi IV. térvény
(uj Gt.) 68.§ (1) és (2) bekezdése is.)

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl leszlrhetd, 2005. julius 10. napjat kdvetben az
adokovetelés - azonosan az egyeb kovetelésekkel - anélkll is érvényesithetd a
mdgottes felelés tagokkal, hogy az adohatdésag velik szemben hatarozatot hozott
volna.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel - az engedményezési szerz6dés,
illetve a Ptk. 328.§, 330.§-ai folytan - a felperes jogszerien terjesztett el6 keresetet
a volt beltag alperessel szemben. A mogottes felelésségrdl szold 1/2007. Polgari
jogegységi hatarozat 4. pontja értelmében a felperesi kdvetelés nem évilt el. A
................... egyszerUsitett felszamolassal sziint meg 2011. januar 7. napjan, a
kozzététel 2011. februar 24-én tértént, az alperessel szembeni fizetési meghagyas
pedig 2011. aprilis 8. napjan, a kereset 2011. majus 5-én kerilt benyujtasra.

A felperes a fbkotelezettdl, a .............. valé behajthatatlansag igazolt
megallapithatésagatol szamitott egy éven belll érvényesitette kovetelését az
alperessel szemben az engedményezés keretein bellil.

Utal a Févarosi itélétabla arra, hogy a jogerds zard végzéssel befejezett
felszamolasi eljarasban bejelentett és visszaigazolt adétartozas, azaz az
engedmeényezett kdvetelés jelen eljarasban alperes részérdl mar nem vitathato. A
hitelezbi igény részben addbevallason, részben addhatosagi hatarozatokon alapult.
Utobbiak felllvizsgalatara mar a jelen eljarasban lehet6ség nincsen.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest a kereseti kérelem
szerint marasztalta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan koételezte az alperest a felperes
altal lerétt 847.200 forint elsdé foku, és 1.129.600 forint masodfoku, dsszesen
1.976.800 forint 6sszegu illeték, valamint a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, illetve (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, mérsékelt
O0sszegben megallapitott Ugyvédi munkadij, mint elsd-, masodfoku perkdltség
megfizetésére.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 256/A § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2012. november 12.

.Rozsa Evas. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
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