Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.234/2012/4.

A Févarosi itélétabla a Dr. Ocsenas Ugyvédi Iroda (................. ) altal képviselt
................... (-eveeeeeeeeeene...)  felperesnek a Bodnar és Tarsa Ugyvédi Iroda
(cemmmeeeeeeeeeennns ) altal képviselt ..................... (cevemmmmnnanns ) alperes ellen 982.510 forint

megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Térvényszék 2012. februar 22-
én kelt 15.G.40.018/2011/19. szamu itélete ellen, az alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 20.000
(huszezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A eredetleg a Fejér Megyei Birosag mint Cégbirdsag
.............. cégjegyzékszam alatt jegyezte be a cégjegyzékbe.

Felperes 2004. februar 1-jétél hatarozatlan ideji munkajogviszonyban allt a
tarsasagnal. 2007. februarjat kévetéen felperes gyermeke szlletése miatt gyes-t
vett igénybe.

A tarsasag tagjai ............. és az alperes voltak, utdébbi egyben ugyvezetdje is. A
tarsasag tagjai 2009. januar 29-én kelt szerz6déssel Gzletrésziiket 25%-0s értéken
atruhaztak .................. A tarsasag Uj néven,.......cccccccveeeeeeenennnn. cégjegyzékszamon

kerllt bejegyzésre a Veszprém Megyei Birosagnal mint Cégbirosagnal.



A céget a Veszprém Megyei Birésag mint Cégbirésag torvényességi fellgyeleti
eljaras lefolytatasat kovetéen 2010. augusztus 12-én kelt és 2010. szeptember 15-
én jogerdre emelkedett végzésével a cégnyilvantartasbol hivatalbdl torolte.

2010. januar 7-én a felperes bejelentette, hogy 2010. februar 8-atdl gyes mellett
ismételten munkaba kivan Iépni, azonban a tarsasag Uuj ugyvezetdjével a
kapcsolatot nem tudta felvenni. Erre tekintettel 2010. Qprilis 21-én
munkajogviszonyat rendkivili felmondassal megsziintette, a munkauigyi birésaghoz
fordult felmondasa jogszerliségének megallapitasa, valamint munkabérének és
egyéb jarandosaganak megtéritése irant. A Székesfehérvari Munkalgyi Birdsag
2010. julius 16-an kelt és jogerére emelkedett 1.M.151/2010/16. szamu
részitéletében megallapitotta, hogy felperes jogszerlien szilintette meg rendkivili
felmondassal munkaviszonyat a ................ ; egyben kotelezte a céget 982.510,-
forint és ezen 6sszegbdl 602.600,- forintnak 2010. majus 6-atdl a kifizetés napjaig
jar6 torvényes késedelmi kamata, valamint 94.300,- forint eljarasi illeték
medfizetésére.

A felperes a céggel szemben 2010. augusztus 19-én felszamolasi eljarast
kezdeményezett a ki nem fizetett jarandésaga miatt, amely kérelem a cég 2010.
augusztus 12-ei hivatalbodl valo térlése miatt elutasitasra kertilt.

A felperes 2011. december 17-én fizetési meghagyas iranti eljarast kezdeményezett
a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 93. § (2) bekezdésére hivatkozassal, kartérités cimén,
982.510,- forint megtéritése irant. A fizetési meghagyas ellen az alperes térvényes
hataridén belll ellentmondassal élt.

Az ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes 2011. februar 7-én
eléterjesztett keresetében annak megallapitadsat kérte, hogy az alperes, mint a
............. tobbségi befolyassal rendelkez6 volt tagja a cég ki nem elégitett
kotelezettségeiért korlatlanul felel. Az alperest kartérités cimén 602.600,- forint és
annak 2010. majus 6. napjatdl, illetve 379.910,- forint és annak 2010. julius 31.
napjatol szamitott késedelmi kamata, tovabba 61.400,- forint+afa perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni. Eléadta, hogy 2004. év februar 1-jétél hatarozatlan
idejd munkaviszonyban allt a tarsasagnal, 2007. februarjaban gyermeke sziletése
miatt gyes-t vett igénybe, majd 2010. januar 27-én bejelentette munkaltatéjanal,
hogy 2010. februar 8-atdl gyes mellett munkaba kivan lépni. A tarsasag, valamint
ugyvezetdje azonban nem volt elérhet6, igy 2010. aprilis 21-én munkaviszonyat
rendkivili felmondassal megsziintette. A munkajogviszony megszintetését a
Munkalgyi Birdésag jogszerlinek itélte és kulonb6z6 jogcimen a tarsasagot
982.510,- forint és kamatai megfizetésére kotelezte.

Hivatkozott a Ctv. 93. § (2) bekezdésére, majd elbéadta, hogy a .............. 2010.
augusztus 12-én a cégjegyz€kbdl hivatalbdl torlésre kertlt. Eléadta, hogy a
tarsasagnak a 2007. évi mérlege szerint 3.167.000,- forint sajat t6kéje volt, torléséig
azonban jelentés ki nem elégitett tartozasokat halmozott fel, amelyek a cég sajat
tokéjének 50%-at meghaladjak. Alperes a cégmasolat tanusaga szerint 2005.
februar 15-t61 2009. januar 29-ig kozvetlen iranyitast biztositd befolyassal



rendelkezett a tarsasagban, részesedését a cég megsziinését megel6z6 3 éven
belll dtruhazta. Keresetéhez egyebek mellett csatolta a Székesfehérvari Munkaugyi
Birésag 2010. julius 16-an kelt és jogerére emelkedett 1.M.151/2010/16. szamu
részitéletét.

Felperes tovabba a bizonyitasi eljaras soran csatolta a tarsasag 2007. évi
egyszerisitett pénzigyi mérlegét, valamint hivatkozott az Gzletrész atruhazé
szerzbdésre, amelyb6l megallapithaté volt, hogy a 3 millié forint névértéki
Uzletrészt a tulajdonosok a tarsasag pénzugyi és gazdasagi helyzetére tekintettel a
névérték 25%-ért tudtak értékesiteni. Ezen okiratok allaspontja szerint a cég anyagi
helyzetének romlasat bizonyitjak. Ugyancsak csatolta alperes levelét, amelyben
értesitette a cég értékesitésérdl, valamint arrél, hogy munkajogviszonya a
tulajdonosvaltast kdvetdéen valtozatlan formaban fennmaradt. A levélben alperes
tajékoztatta felperest, hogy ugyan felajanlotta munkajogviszonya k6z06s
megegyezéssel valé megsziintetését, azonban arra nem tartott igényt, munkaba
allas iranti kérelmével az uj Ugyvezetét kell megkeresnie. El6adta, hogy a
munkajogviszony k6zds megegyezéssel valé megszintetését megtagado
nyilatkozat megtételére azért kerult sor, mert alperes Gzletrészeét értékesiteni kivanta
a cég egy harmadik személynek, aki a régebbi dolgozokat nem kivanta tovabb
foglalkoztatni. A munkaba allds soran alperes az uj tulajdonossal valo
kapcsolatfelvételt nem segitette, az Uj tulajdonossal tébbszdéri prébalkozas soran
sem tudta felvenni a kapcsolatot, ezért a munkalgyi hatdésag segitségeével
munkadgyi pert inditott. Mellékelte a ............... kildott leveleket, amelyben kérte a
cég jogutddlasanak irasbeli bejelentését, valamint a munkaltatéi jogok
gyakorldjanak megnevezeését, elérhetdségét.

Utal arra is, a 2007. évi mérleg utan a késébbiek soran ujabb mérleg nem késziilt,
igy megalapozottan hivatkozott az utolsoé hiteles adatra. A Ctv. 93. § (2) bekezdése
a sajat tbke 50%-at meghaladd tartozas fennallasat hatarozza meg. Hivatkozott
arra, hogy a vételarat a felek a tarsasag tevékenységének, pénzugyi, szamviteli
helyzetének teljes ismeretében kdzdsen hataroztdk meg a tdérzsbetét 25%-aban,
amelybdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a cég sajat tokéjét illetben pozitiv valtozas
nem tortént. El6adta, hogy a munkalgyi birdsag itéletében megallapitott 982.510,-
forint, valamint ezen 6sszeg utan 2010. augusztus 12-ig szamitott 10.112,- forint
kamat, a birosag itéletében kiszabott 94.300,- forint illeték és az adbohatdsag altal
igazolt 669.501,- forint tartozas, 0sszesen 1.756.423,- forint a cég sajat tékéjének
50%-at meghaladta. Hivatkozott a Gfv.X.30.351/2009/4. szamu itéletre, amelynek
értelmében az alperes johiszemiisége nem allapithatdé meg, ha olyan személynek
adja el Gzletészét, akinek Gzleti hirneve, tevékenysége irant nem tajékozddott. Jelen
esetben alperes a vevével csak a jogi képviselbnél talalkozott, kapcsolatuk az
okiratok alairdsara korlatozodott.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a tarsasagnak megsziintetésekor
sajat toékéjének 50%-at meghaladd tartozasa allt volna fenn. Allitotta, hogy a
tarsasag az lzletrész atruhazasakor fizetdképes volt. Nem vitatta, hogy a tarsasag



2007. évi mérlege 3.167.000,- forint sajat tékét tartalmazott, eléadta, hogy 2008-ban
ennél nagyobb, 2009-ben legaldbb ekkora O6sszegli sajat tokével rendelkezett a
tarsasag. Kifejtette, hogy az lzletrész atruhazasakor a munkavallalokat egy masik
tarsasagahoz atvette, azonban a felperes a korabbi munkajogviszonyanak k6zos
megegyezéssel vald megszintetéséhez és U jogfolytonos munkaszerzédés
megkotéséhez nem jarult hozzd, azt kifejezett nyilatkozatdval megtagadta.
Kifejtette, hogy a felperesnek a gyes utan nala kellett volna jelentkeznie a munkaba
allas érdekében, a felperes jogérvényesitése a johiszemiség és a tisztesség
kévetelményeibe (itkézik. Ugy nyilatkozott, 2008. évben mérleget nem allitottak
0ssze, azonban a tarsasag sajat t6kéje tekintetében valtozas a 2007. évhez
viszonyitva nem tortént. A tényleges adatokrol nyilatkozni nem tudott. Allitotta, hogy
a cég Osszes iratat az atruhazaskor az uj tulajdonosnak adta at. A felperest
személyesen megkereste, hogy az Uzletrész atruhazasat kdvetben tdbb masik
munkavallaloval egyltt atvenné Uj cégébe. A kbz6s megegyezéssel valo
munkajogwszony megszuntetésére adminisztrativ okokbol volt szikség, alperes

felperessel Uj munkaszerzédést szeretett volna koétni. (Csatolta ............... és
.............. munkavallaloknak a S 1/~ (o) munkajogviszonyt k6z0s
megegyezéssel megszintetd szerzddéseket, valamint a ............... megkotott

hatarozatlan idére szolé munkaszerzddéseket.) Allitotta, hogy erre azért nem
kerlGlhetett sor, mert a felperes munkajogviszonyat rendkivili felmondassal
megszuntette. A munkaulgyi perr0l sem a tarsasagnak, sem alperesnek nem volt
tudomasa. A tarsasagnak az uzletrész atruhazasakor nem volt tartozdsa, ennek
bizonyitasara csatolta a 2008. oktéber 18-ai adodigazolast, amelynek értelmében a
................. nyilvantartott adétartozasa nem volt.

Az els6foku birésag megkeresésére a .......cccccovvvevenneee. ugyszamu atirataban
kdzolte, hogy a .............. 2008. évben a bevallasai alapjan keletkezett fizetési
kotelezettségének eleget tett, a 2008-as év végén adoszamla Osszesitett
egyenlegén 507.246,- forint tulfizetés volt. 2010. november 15-én a tarsasagnak
736.923,- forint hatraléka allt fenn.

Az els6foku birésdg a 2012. februar 22-én kelt 15.G.40.018/2011/18. szamu
itéletével megallapitotta, alperes korlatlanul felelés a ................. felperessel
szemben fennall6 982.510,- forint és jarulékai megfizetésért. Kotelezte alperest
982.510,- forint, ebbdl 602.600,- forint utdn 2010. majus 6-tél, mig 379.910,- forint
utan 2010. julius 31-tél, féléves id6szakonként, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat szerinti késedelmi
kamat, valamint 64.330,- forint perkoltség megfizetésére. Az elséfoku birdsag
itéletében tényként allapitotta meg, hogy alperes a ................. ugyvezetdje és
tobbségi befolyassal rendelkezd tagja volt, a cégben kdnyvelési munkat is végzett.
Hazastarsaval 2009. januar 16-an megalapitotta a .................. , amelynek
ugyvezetdje lett. Alperes és hazastarsa a ............ meglévé 3 millié forint névértéki
uzletrészeiket 25%-os értéken, 750.000,- forintért értékesitettek 2009. januar 29-én
................. A cég neve ............valtozott. A tarsasag bejelentett székhelyén, az



uzletvezet6 cimén nem volt elérhetd, igy a Cégbirésdg 2009. december 15-én
felszolitotta torvényes mikodése helyredllitasara, majd a megszintetési eljarast
kdvetben hivatalbol tordlte.

Felperes ebben az idészakban gyes-en volt, 2010-ben kivant munkaba allni,
azonban a cég vezetésével a kapcsolatot nem tudta felvenni, kezdeményezte a
munkajogviszonyanak rendkivuli felmondassal vald megszuntetését. A
Székesfehérvari Munkalgyi Birésag M.151/2010/16. szamu, 2010. jalius 16-an
jogerére emelkedetett részitéletével kotelezte a .............. 982.510,- forint 15 napon
bellli megfizetésére.

A tarsasag 2007. évi egyszerlsitett éves beszamolojabol, valamint a
.............. adotartozasrél készitett kimutatasabdl megallapithatd volt, hogy a
munkadgyi perben megitélt jaranddésag, a kamatok, valamint az adotartozas a
tarsasag 2007. évi sajat toke 50%-at meghaladta. A tovabbiakban az els6foku
birdsag ramutatott, a tarsasag 2008. és 2009. évi mérleget nem készitett, az alperes
az Uzletrész atruhazas idopontjarol koézbensd mérleget, valamint az atruhazassal
kapcsolatos dokumentumokat, az adasvételi szerz6dést nem csatolta. Alperest a
Pp. 3.§ (3) bekezdése alapjan tajékoztatta a bizonyitandd tényekrél, azonban
alperes bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett el6. A Ctv. 93. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek vizsgalata korében kifejtette, alperes az Uzletrészét a névérték
25%-ért értékesitette, az Uzletrész atruhdzasa soran a vevd személyérdl, Gzleti
szandékairdl, a cég tovabbi mikodésének feltételeirdl nem rendelkezett
tudomassal. Mindezek alapjan az alperes nem jart el jbhiszemden, igy korlatlanul
felelés a ........ felperessel szembeni tartozasaeért.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képviselGje utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és felperes perkdltségben valo
marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a tarsasag sajat t6kéje atruhazaskori mértéke
nem kerilt bizonyitasra. El6adta, az addhat6sag igazolasa alapjan 2008. évben a
tarsasagnak adotartozasa nem allt fenn, a 2009. évi tartozdsok nem az Uzletrész
atruhazasakor keletkeztek. A potlékok allaspontja szerint irrelevansak, mert azok
legkorabban 2009. novemberében kerllhettek megallapitasra az Art. alapjan. Az
atruhazaskor a tarsasag értéke legalabb egymillié forint volt, amelybél a be nem
hajtott kdvetelések levonasra kertltek, igy allapitottak meg az Uzletrész sajat tbke
25%-aban a vételarat. Kifejtette, hogy az lizletrész atruhazas soran johiszemdien jart
el, a felperest tovabb kivanta foglalkoztatni, amelyt6l azonban elzarkozott. A
felperes altal inditott munkatgyi perr6l nem volt tudomasa, azt felperes
szandékosan tudta nélkil inditotta. Ha lehet6sége nyilott volna beavatkozni a
munkalgyi perbe, el6adhatta volna tovabbfoglalkoztatasi szandékat, valamit
hivatkozhatott volna a munkaltatéi jogutddlas objektiv voltara, amely alapjan a
munkaugyi birosagnak a felperes keresetét el kellett volna utasitania.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Utalt arra, az elséfoku birosag okszer(i, a rendelkezésre allo6 bizonyitékoknak
megfelel6 doéntést hozott, az itélet harmadik oldalan részletesen értékelte a



rendelkezésre allé, 2007. évre vonatkoz6 beszdmolé adatait, illetve a .........
kimutatasokat. Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tarsasag
bizonyitott tartozasai meghaladtak a sajat tbke 50%-at. A jogszabaly a sajat tbke
50%-aban hatarozza meg a hatrahagyott, vagyis a cég térlésének idépontjaban
fennallo tartozasok minimalis mértékét, mely a korlatlan felelésséget megalapozza.
A hatrahagyas ténye onmagaban az alap, a felel6sség megallapitdsanal nincs
jelentésége, hogy tartozasok az eladas elétti vagy utani idépontban keletkeztek. A
névertek 25%-an torténd értékesités az elséfoku birosag érvelésével egyezben
igazolja, a 2007. évi allapotokhoz képest a tarsasag helyzete tovabb romlott, a
fizetbképesség nem volt igazolva.

Allitotta, az (zletrész adasvétel kérében nem meriilt fel adat vagyontargy,
készpénzallomany, iratok atadasardl, a szerzé6dés ezekrdl nem tesz emlitést, igy az
atruhazas komolysaga, valos lzleti tartalma kétséges. Az alperes nem kivanta
tovabb foglalkoztatni, munkaviszonyanak megsziintetését probalta kikényszeriteni
k6z6s megegyezés utjan, ezt, mint érdekeivel nem egyez6t visszautasitotta. A
jogerés munkaugyi itélet megalapozottsaga mar nem vonhat6 kétségbe.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az els6foku birésag a tényallast a 1952. évi Ill. térvény (Pp.) 206.§-a
figyelembevételével, a bizonyitékok okszerli meérlegelésével helytalléan allapitotta
meg €és helyesek voltak a levont jogi kdvetkeztetései is, azokkal a F&varosi
itélétabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla kiemeli, a 2006. évi
V. térvény (Ctv.) 93.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat az els6foku birdsag
megfeleléen vizsgalta. A Pp. 3.§ (3) bekezdésének helyes alkalmazasaval
tajékoztatta az alperest, annak bizonyitadsa, hogy az Uzletrész atruhazasakor a cég
fizetbképes volt és johiszeml(ien jart el, 6t terheli. Az alperes bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett eld. Az els6foku birdésag altal helyesen megallapitottak szerint az
alperes és hazastarsa a névérték 25%-aért értékesitette az Uzletrészt, ez a cég
pénzugyi helyzetének romlasara wutal. Nem volt adat vagyontargyak,
készpénzallomany, vagyonelemek, iratok atadasara. Alperes a vevd személyével,
Uzleti szandékaival, annak komolysagaval nem foglalkozott, a cég tovabbi
mukodtetésével kapcsolatban nem tajékozodott, teljesen ismeretlen személynek
adta el a tarsasagot, aki egyebekben a rendelkezésre all6 adatok szerint révidebb
id6észak alatt tobb céget ,vasarolt fel", azokat azonos székhelyre jegyeztette be,
majd azok hamarosan tdrlésre kerlltek. Az els6foku birésag helytalldan értékelte az
eladas egyéb korllményeit, igy a tarsasag mérleg adatait is.

Alaptalanul hivatkozott az alperes fellebbezésében arra is, hogy az atruhazas soran
jéhiszemuen jart el, szandékaban allt a felperest munkaltatdi jogutddlassal tovabb



foglalkoztatni. A peres felek levelezése ezen allitasat nem tamasztja ala, csupan
azt, hogy alperes a felperes munkaviszonyat kdéz6s megegyezéssel kivanta
megszuntetni.

Utal a Févarosi itélétabla arra is, az alperes a korabbi jogerds részitélettel lezarult
munkadgyi perrel kapcsolatos kértilményekre a jelen eljarasban nem hivatkozhat, a
jelen fellebbezés elbirdlasanak a korabbi munkatgyi perben hozott dontés nem
targya.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan kételezte az alperest a felperes javara
a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmerilt Ggyvédi munkadij, mint perkdltség
megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdése alapjan meérlegeléssel megallapitott, mérsékelt 6sszegben hatarozta
meg.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezést a Pp. 256/A § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2012. november 15.

. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

Gesztesi Diana
irnok



