Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.118/2011/22.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év junius ho 21.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az életveszeélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete és mas blincselekmények
miatt l.r. vadlott és tarsai ellen indult bintetéligyben a Heves Megyei Birésag
1.B.385/2010/29. szamu itéletét lll. r. és IV. r. vadlottal szemben megvaltoztatja.

IV. r. vadlott 4. sértett sérelmére megvaldsitott blincselekményét a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés Il. fordulata szerint minésild testi sértés
blntette kisérletének mindsiti.

[ll. r. vadlott bortdonbintetését 1 év 6 hodnapra enyhiti, egyuttal a blntetés
végrehajtasanak részbeni felfliggesztésére és a feltételes szabadsagbol kizarasra
vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r., Il. r., lll. r. és IV. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

[. r. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig el6zetes
letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 61.760,- forint blntgyi koéltségbdl I. r. vadlott
11.430,- forintot, Il. r. vadlott 14.660,- forintot, Ill. r. vadlott 9.000,- forintot és
26.670,- forintot kdteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Heves Megyei Birosag 1.B.385/2010/29. szamu, 2011. év februar hé 2. napjan
kihirdetett itéletével I. r. vadlott blinbésségét tarstettesként elkdvetett testi sértés
blntettének kisérletében (Btk. 170. § (1) bek., (6) bek. I. ford.), tarstettesként



elkdvetett 2 rendbeli garazdasag blntettében (Btk. 270. § (1) bek, (1) bek. a)
pontja), és 2 rendbeli garazdasag vétségében (Btk. 271. § (1) bek.) - egy esetben,
mint felbujté - A&llapitotta meg, halmazati bintetésil 4 évi és 6 hodnapi
bdrtdnblntetésre és 5 év kdzugyektdl eltiltas mellékblntetésre itélte.

[I. r. vadlott blindsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérletében (Btk. 170. § (1) bek., (6) bek. I. ford.), tarstettesként elkdvetett 2
rendbeli gardzdasag blntettében (Btk. 271. § (1) bek., (2) bek. a) pontja) és 1
rendbeli garazdasag vétségében (Btk. 271. § (1) bek.) allapitotta meg, ezért
halmazati blntetésul 3 évi és 6 honapi bortonblntetésre és 4 év kdzugyektdl eltiltas
mellékblntetésre itélte. Egyben elrendelte az Egri Varosi Birdsag
1.Fk.302/2008/2.szamu itéletével kiszabott 6 honapi fk. foghazbintetés utdlagos
végrehaijtasat.

[lI. r. vadlott blndsségét tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettének
kisérletében (Btk. 170. § (1) bek., (6) bek. I. ford.), tarstettesként elkdvetett 1
rendbeli gardzdasag blntettében (Btk. 271. § (1) bek., (2) bek. a) pontja) és 1
rendbeli garazdasag vétségében (Btk. 271. § (1) bek.) allapitotta meg, ezeért
halmazati blntetéstil 3 év boértdnblntetésre és 3 év kdzlugyektdl eltiltas
mellékblntetésre itélte. A kiszabott bortonblntetésb6l 1 évi és 6 honapi
bdrtdnblntetés végrehajtasat 4 évi prébaidére felfliggesztette.

IV. r. vadlott bindsségét 2 rendbeli testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 170. §
(1) bek., (6) bek. I. ford.), egyik esetben, mint tarstettes allapitotta meg, ezért 6t
halmazati buntetésul 3 évi és 6 honapi bdértdnblntetésre és 4 év kodzugyektdl
eltiltasra itélte. Az els6 foku birésag rendelkezett az el6zetes fogvatartas
beszamitasardl, a lefoglalt blinjelekrdl és a blintgyi koltség viselésérél.

Az itélet kihirdetését kdvetben az Ggyész valamennyi vadlott esetében tudomasul
vette az itéletet. . r., Il. r, Illl. r. és IV. r. vadlottak, valamint védoéik a
nyilatkozattételre 3 nap gondolkodasi idét tartottak fenn, majd I. r. vadlott véddje, 1.
és IV. r. vadlott védéje 2011. év februar ho 4. napjan enyhitésért, mig Il. r. vadlott és
védoje 2011. év februar hd 4. napjan az |. tényallas tekintetében felmentésért,
egyebekben enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Fougyészég BF. 659/2010/3. szamu atirataban
inditvanyozta a 4. sértett sérelmére elkdvetett blncselekmény mindsitésének
helyesbitése - a Btk.170.§.(1) bekezdésébe (itk6z6 és a (3) bekezdés Il. fordulata
szerint mindsuld, aljas indokbdl elkdvetett sulyos testi sértés blintette - mellett az
elséfoku itélet helybenhagyasat.

A Févarosi (télétabla nyilvanos (ilésén az |. r. vadlott véddje a kiszabott biintetés
enyhitése végett bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosag mérlegeléssel megallapitott tényallasa megalapozott, védence blindsségére
vont kovetkeztetés is helytallo. Azonban az els6fokon eljart birésag a buntetés
kiszabasa kdrében nem értékelte védence javara valamennyi enyhité koértlményt.
igy nem értékelte megbané magatartasat, mert a blindsségét csak részben ismerte



el, allaspontja szerint a megband magatartds 6nmagaban tovabbi enyhitd
korilményként értékelend6. Enyhitbként kérte értékelni a testi sértés
vonatkozasaban annak kisérleti szakban maradasat, valamint a tovabbi jelentés
idébmulast. Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6foku birésag altal kiszabott
szabadsagvesztés mértéke eltulzott, annak enyhitését kérte.

Il. r. vadlott védéje a bejelentettel egyezden tartotta fenn fellebbezését. Ervelése
szerint arra vonatkozdéan nincs adat, hogy védence az |. tényallasban rogzitett
esetnél egyaltalan jelen lett volna. E tényallasi ponttal kapcsolatban felmentésre
egyebekben a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt, arra is figyelemmel,
hogy védence fiatal feln6ttként kdvette el a cselekményeket illetbleg az eljaras
elhuzodasa sem réhato a terhére.

[ll. r. vadlott véd6je az enyhités vegett bejelentett fellebbezését fenntartotta, szintén
az idémulast és a testi sértés kisérleti szakban maradasat kérte tovabbi enyhit6
koralmeénykeént figyelembe venni. Mindezek alapjan felflggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

IV. r. vadlott véddje az enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta,
allaspontja szerint védence a b(indsség elismerésére is kiterjedd feltard jellegi
beismerd vallomasa segitette az V. pontbeli tényallas megallapitasat. Ugyanakkor
az els6foku birosdg nem tulajdonitott kell6 jelent6séget a sértett kodzrehatd
magatartasanak, hiszen a sértett volt az, aki korabban provokalta a tébbi vadlottat,
ez volt az ugy elézménye és kivaltoja. Védence valdban buntetett el6életli, azonban
a sulyosabb megitélésli cselekményt 1981-évben kdvette el, mig a 2003. évben
elkdvetett cselekménye egy kisebb sulyu lopas vétsége volt. Mindezen koralmények
alapjan lehetdséget latott a védencével szemben kiszabott blntetés enyhitésére.

Valamennyi vadlott az utolsé szé jogan megbanasat hangsulyozta.
A bejelentett terhelti és védoéi fellebbezések nem voltak megalapozottak.

A Févarosi [télétabla a bejelentett perorvoslatok alapjan eljarva a Heves Megyei
Birosag itéletét és az azt megel6z6 eljarast a Be. 348.§.(1) bekezdése alapjan - a
Be.349.8.(1) bekezdésében foglalt korlatozas mellett - teljes korlen felllbiralva
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok megtartasaval
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Feltarta mindazon bizonyitékokat, amelyek a
vadlottak buntetdjogi felel6sségének eldontéséhez, értékeléséhez szikségesek,
azokat megvizsgalta, mérlegelési kdrébe vonta. Mérlegelési tevékenységérdl - bar
szlikszavuan - de szamot adott és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Nem tévedett, amikor IlI. r. vadlott blinbsségét az |. tényallasi pontban leirt
cselekmény elkévetésében is megallapitotta. Az els6foku birosag e tényallassal
kapcsolatban szamot adott arrol, hogy mely bizonyitékokat vont az értékelési korébe
a tényallas megallapitasa soran. Azonban Il. r. vadlottat érintéen addés maradt annak
megindokolasaval, hogy a vadlotti védekezést mely okbdl utasitotta el, csak utalt 1.
sértett vallomasara, Il. r. vadlottal tortént talalkozasukra az ott folytatott
beszélgetésre. 1. sértett e kérben kdvetkezetes vallomast tett, mind a nyomozas



soran, mind a targyalason ugy nyilatkozott I. r. vadlott mellett testvére Il. r. vadlott is
részt vett a tettlegességig fajuld inzultaldsaban. Targyalasi vallomasa soran mar
bizonytalanabb volt annak felidézésben, hogy Il. r. vadlott az események idején a
csoportosulas tagja volt-e, de beszamolt arrdl, hogy Il. r. vadlott a targyalast
megel6zben talalkozasuk soran éppen arrél igyekezett 6t meggydzni, hogy nem volt
jelen a ,.." el6tt t6rtént eseményeknél. Ezen el6adasa 6sszhangban all 2. sértett (II.
tényallas) azon eléadasaval, hogy az események utan 1. és Il. r. vadlottak édesanyja
felkereste 6t és pénzt ajanlott azért, ha nem tesz feljelentést fiaival szemben.
Mindezek alapjan helytalldan vont kdvetkeztetést arra az elséfoku birdosag, hogy a
felflggesztett bortonbuntetés hatalya alatt allo Il. r. vadlottat - aki tagadta a
bldncselekmények elkdvetését - vadlottarsai, akik egyben csaladtagjai is, probaltak
menteni illetve a tanuk befolyasolasaval probaltdak az adott blincselekménybdl 6t
kihagyni.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itélet tényallasat -kisebb kérben - a Be.351.8.(2)
bekezdés b) pontja alapjan az iratok tartalmabdl az alabbiakkal egésziti ki:

- az itélet 7. oldal a ,vadlottak személyi korilményei" részét I. r. vadlott
bintetéseire vonatkozéan azzal egésziti ki, hogy az 1. pont alatti
bldncselekmény elkdvetési ideje 2005. év szeptember ho 28., a 2 pont alatti
cselekmény elkdvetési ideje 2008. év marcius hé 31., a 3.pont alatti
elkdvetési ideje 2008. év oktdber ho 22., a 4. pont alatti elkdvetési ideje
2008.év december h6 11.

- I. r. vadlott utébbi elitélései esetében az 1. pont alatti elkdvetési ido: 2009. év
januar ho 20., a 2. pont alatti elkévetési idé 2009. év februar h6 5., a 3.pont
alatti elkdvetési ido: 2007. év december hd 3- 2008.év januar ho 7 napjaig.

- az itélet 8. oldal Il. r. vadlott blintetéseire vonatkozo részét azzal egésziti ki,
hogy az 1. pont alatti elkdvetési id6 2008.év aprilis hd 11., a 2 pont alatti
elkovetési id6 2008. év oktober ho 22., a 3. pont alatti elkdvetési id6 2008.év
december ho 11.

- Il. r. vadlottat utébb az Egri Varosi Birésag 2.Fk.613/2009/9. szamu - 2010. év
november hd 30 napjan jogerés itéletével a 2009. év marcius hé 6 napjan
elkovetett lopas vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. Az Egri Varosi
Birésag 2.Fk.852/2009/73. szamu - 2011.év december hé 6 napjan jogerés
itéletével a 2009.év marcius hd 9 és 2009.év marcius hé 12 napja kozott
elkdvetett lopas blntette miatt 60.000,-Ft pénzbiintetésre itélte. A Hevesi
Varosi Birosag 2012.év marcius ho 7. napjan jogerds 8.B.293/20011/7.szamu
iteletével a 2010.év december hd 31.napjan elkdvetett felfegyverkezve
csoportosan elkdvetett garazdasag blintette miatt, mint visszaesét 8 honapi
végrehajtasaban 2 évi probaidére felfliggesztett bortdnbintetésre itélte

- az itélet 9. oldal lll. r. vadlott bintetésére vonatkoz6 részt azzal egésziti ki,
hogy az elkdvetési idd 2005. év aprilis ho 1.



- az itélet 10. oldal IV. r. vadlott buntetései kdzil mell6zi a Hevesi Varosi
Birosag elitélésére vonatkozo részt, mert azt a IV. r. vadlott el6adasan
tulmenéen kozhitelli okirat nem tartalmazza. A 2. pont alatti elkévetési id6
2002. év augusztus ho 17.

. r. Il r, . r. és IV. r. vadlott személyi részébdl egyarant mell6zi az irni, olvasni
megtanult kitételt, arra figyelemmel, hogy az altalanos iskola 8 osztalyanak
elvégzése esetén ez mindenki szamara teljesitett minimum kovetelmény, erre
vonatkozé megallapitas, barmely vadlott esetében csak akkor helyénval6, ha adat
merul fel arra, hogy ezen alapképzetiség elsajatitasa valamilyen pontosan
kordlirhaté okbol problémat jelent.

A Févarosi itélétabla a z itélet V. tényallasi pontjat azzal egésziti ki, hogy 5. sértett
190 cm magas és 105 kg sulyu volt a serelmére elkovetett blncselekmény
idopontjaban.

Az igy kiegészitett, helyesbitett tényallas minden vonatkozasban megalapozott és
miutan az els6foku birdsag eleget tett a torvényben irt indokolasi kdtelezettségeének,
ezért az iranyadd volt a fellebbezési eljarasban.

Okszerl a vadlottak blndsségeére vont kdvetkeztetés, de az V. tényallasi pontban
foglalt egyik testi épség elleni cselekmény mindsitése nem felel meg a blntet6
anyagi jogi rendelkezéseknek.

A Févarosi itélétabla az V. tényallasi pont esetében a 4. sértett sérelmére elkdvetett
testi épség elleni blincselekmény esetében egyetért az ligyészi érveléssel, a foldén
mozdulatlanul fekvé és vérz6, magatehetetlen védekezésképtelen sértetthez
odahajold, neki segiteni szandékoz6 4. sértett bantalmazasa az altalanos erkolcsi
normak szerint mélyen elitélendd, aljas indokbal fakad.

Ennek megfeleléen a Févarosi itél6tabla V. r. vadlott 4. sértett sérelmére elkdvetett
testi épség elleni blincselekményét a Btk. 170.§.(1) bekezdésébe (itk6zd és a (3)
bekezdés Il. fordulata szerint min6suil6 testi sértés blntettének a Btk.16.§-a szerinti
kisérletének mindsitette. A tobbi blincselekmény mindsitése helyes.

Az elséfoku birésadgnak allast kellett foglalni a Btk. 2. §-a alkalmazasét illetben. A
Heves Megyei Birosag az itélet 2011. év februar hé 2-i kihirdetésekor ugy foglalt
allast, hogy lll. r. vadlott tekintetében nem az elkdévetéskor, hanem az elbiralaskor
hatalyos anyagi jogszabalyokat alkalmazza, mert Ill. r. terhelt tekintetében a Btk.
90.§.(1) bekezdésének alkalmazasa kedvezébb elbiralast eredményez. A lll. r.
vadlott esetében az elbiralaskor érvényes jogszabalyok alkalmazasaval nyilt meg a
részben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasanak lehetbésége, mivel ezt a
jogintézményt 2010. majus 1-jétdl vezette be a jogalkotd.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor I, Il., és IV. r. vadlottak esetében az
elkévetés idején hatalyos jogszabalyokat alkalmazta, tévedett azonban amikor Ill. r.
vadlott esetében ettdl eltért.



2010. julius 23. napjaval hatalyos Btk. moédositassal ismét a blnteté anyagi
jogszabalyok részéve valt a buntetési tétel kézépmértékének iranyado jellege, -Bik.
83.8.(2) bekezdés - mely az itélet kihirdetésének idépontjaban mar hatalyos és
kételezben alkalmazando rendelkezés volt.

Az itélétabla allaspontja szerint a jelenleg hatalyos szabalyok feltétlenil szigorubbak
az elkdvetéskor hatalyos rendelkezéseknél. A koézépmerték alkalmazasa
Onmagaban szigorubb bintetés kiszabast jelent, és nem lehet csak azért az Uj
torvényt alkalmazni, mert ez lehetévé tenné az els6foku birosag altal alkalmazott
blntetés helyességét.

A térvény elbirasa szerint fészabalyként mindig az elkdvetéskor hatalyos anyagi jogi
szabalyok szerint kell eljarni. Ez aldl az altalanos szabaly aldl a Btk. 2. § két kivételt
fogalmaz meg. Elbirja az Uj térvény alkalmazasat arra az esetre, ha az elbiralt
bldncselekmény mar nem blncselekmény, vagy ha az enyhébben elbiralando.

A Btk. 83. § (4) bekezdése értelmében, ha a birosag szabadsagvesztést szab ki, a
blintetés mértékét a végrehajtas felfliggesztésének figyelmen kivil hagyasaval
allapitja meg.

A jelenlegi szabadlyok a buntetés kiszabasa soran a kodzépmértéket teszik
irAnyadova, amely feltétlenll sulyosabb megitélést eredményez az elkdvetéshez
képest. Nem lehet kiragadni a szabadsagvesztés részbeni felfliggesztésének
lehetéségét az enyhébb elbiralas, és a fGszabaly aloli kivétel érveként, kildndsen
hogy a blintetés fele részének felfliggesztése esetén a végrehajtandé részbdl az
elitélt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

Ezért a lll. r. vadlott esetében - egyezGen az I. r. Il. r. és IV. r. vadlottéhoz az
elkévetéskor érvényes szabalyok a kedvezdbbek, ezért azok figyelembe vételével
kell a bantetést kiszabni.

Tovabbi szempontként kellett figyelembe venni, hogy e vadlott tekintetében nem volt
ugyészi terhes perorvoslat, ezért beallt a sulyositasi tilalom. A Be. 354.§ (4)
bekezdés e./ pontja értelmében a sulyositasi tilalom folytan a masodfoku birésag a
vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki részben
felfiggesztett szabadsagvesztés helyett hosszabb tartalmu részben felfliggesztett
szabadsagvesztést, illetéleg részben  felfiiggesztett = szabadsagvesztés
végrehajtando részénél hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztést.

A térvény utobbi fordulata miatt Ill. r. vadlottal szemben a masodfoku eljarasban a
torvényesen kiszabhaté bintetés maximalis mértéke 1 év 6 honapi
szabadsagvesztés, amely a torvény egzakt rendelkezése miatt nem mérlegelhetd,
ennél sulyosabb bintetés nem szabhat6é ki, noha az lényegesen enyhébb az
els6foku birdsag altal alkalmazott blintetésnél.



A kifejtettek miatt Ill. r. vadlott blntetését a jelenleg kiszabhatdé toérvényes
maximumra csOkkentette az itél6tabla, egyben rdgziti, hogy ez a bintetés az
enyhité szakasz - Btk. 87. §. /2/ bekezdés c.) pont - alkalmazasaval szabhatd ki.

A buntetés kiszabasa soran iranyado sulyositd és enyhité tényezdket az els6foku
bir6sag altalaban helyesen sorolta fel.

Valamennyi vadlott esetében tovabbi enyhité korilményként értékelte a Fovarosi
itélétabla a legsulyosabban minésiilé testi épség elleni biincselekmény esetén
annak kisérleti szakban maradasat, azzal, hogy ezt csekélyebb sullyal értékelte,
arra figyelemmel, hogy befejezett kisérletr6l van sz6. Az enyhitd kortlmények
korébdl valamennyi vadlott esetében kirekeszti a bintetd eljaras nyomozati
szakanak indokolatlan elhuzddasat, helyette enyhitd korilményként értékeli
vadlottak javara a jelent6s idomulast, az utolsd blincselekmény elkdvetése ota is
kozel 3 év telt el. Valamennyi vadlott esetében enyhitd korilménykeént értékelte
megband magatartasat.

Valamennyi vadlott esetében sulyositdé korilmény az erdszakos blncselekmények
elszaporodottsaga. Valamennyi bldncselekmény esetében és valamennyi vadlottal
szemben tovabbi sulyositd koérlilmény a cselekmények feltinben durva kirivoan
kozdsségellenes erbszakos jellege, amely a tarsadalmi egyuttélés alapvetd
szabalyainak semmibevételére utal.

Tovabbi sulyositdé kértlmény 1. r. vadlott esetében a 2 rendbeli garazdasag
vétségenek kivételével a tovabbi cselekmények tarstettesi elkbvetése.

Valamennyi vadlott esetében sulyositdé  korilményként  értékelte, hogy
cselekményeik egy részét ittas allapotban kdvették el.

[I. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd korlilményként jelentkezik, hogy a
bldncselekmények elkdvetése esetén fiatal felnbtt volt, 19 életévét sem toltdtte be. A
fiatal feln6tt kor az altalanos biréi gyakorlat szerint enyhité korilményként akkor
kerll értékelésre, amikor a fiatal feln6tt koru terhelt esetében a buntetlen el6élet
kora miatt sulytalan. Azonban a fiatal feln6tt kor enyhité kérilménykeént értékelendd-
bar nyilvanvaléan csekélyebb sullyal - abban az esetben is ha az ilyen koru terhelt
blntetett el6életli. (56/2007 BK vélemény, BH 2003.271.)

[I. r. vadlott esetében nyomatékos sulyositdé korilményként értékelendd a
felflggesztett szabadsagvesztés hatalya alatti elkdvetés, a tObblethatrannyal
fenyegetettség sem tartotta vissza a blinelkdvetéstdl ebbél személyének nagyobb
veszélyesseégére vonhato kovetkeztetés. Tovabbi sulyositdo kérulmeény esetében, a
blntetd eljaras hatalya alatti blinelkdvetés.

Mindezek alapjan, szem el6tt tartva azt is, hogy Il. r. vadlottal szemben korabban
kiszabott felfiggesztett szabadsagvesztés blntetés egyaltalan nem érte el a céljat,
I. és Il. r. vadlott ellen tovabbi blintetd eljaras is folyamatban van, kijelenthet6, hogy
az els6foku birosag altal kiszabott foblntetés -valamennyi vadlott esetében -



eltilzottan enyhe. Ahogy azt a Févarosi itélétabla Ill. r. vadlott esetében mar
kifejtette terhikre bejelentett fellebbezés hianyaban a masodfoku birdsag csupan
annak megallapitasara szoritkozhat, hogy a blntetés l|ényeges enyhitésére
értelemszerlden nincs mod. Az elkdvetett cselekmények jellege, szama, mddja, a
terheltek el6élete, azt tanusitjak, hogy tudatosan szembehelyezkednek mindenféle
normaval, és nem is kivannak torvénytisztel6 életmodot folytatni.

Az els6foku birésag egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A fentiekre figyelemmel az els6foku birosag itéletét a Be. 361.§-a szerinti nyilvanos
lilés keretében eljarva a Févarosi (télétabla a Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

Az |. r. vadlott el6zetes letartéztatasdnak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. § (1)
bekezdésén, a blnuagyi koltséggel kapcsolatos rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapul.

V.r. terhelttel kapcsolatos Ugyeszi inditvannyal nem foglalkozott érdemben a
Févarosi Itél6tabla arra figyelemmel, hogy e terhelt tekintetében nem merllt fel
bldnugyi kdltség.

Budapest, 2012. janius hé 21. napjan.

Dr. Rédei Géza sk. .Vincze Piroska sk. .Maté Agnes sk.
tanacs elndke eléado bird bird

A Heves Megyei Birosag 1.B.385/2010/29. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
1.Bf.118/2011/22. szamu itéletében foglalt valtoztatassal I. r., Il. r., lll. r., IV. r.
vadlottal szemben a mai napon jogerds és veégrehajthato!

Budapest, 2012. év janius hé 21. napjan
Dr. Rédei Géza sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:



