Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.180/2012/6.

A Févarosi itélétabla a Dr. Nagy és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Perényi és Ban Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Budapest Kdrnyeéki Torvényszék 2.G.40.028/2011/19. szamu
végzéseével kijavitott 2012. januar 11. napjan kelt 2.G.40.028/2011/18. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 20. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperes részére 5.000
(6tezer) forint + AFA 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2010. januar 19-én megrendelte az alperestdl 32 karton, 12.880 eur6
ertékd, 165,69 kg sulyu aru biztositassal torténd szallitmanyozasat, az alperes
aznap visszaigazolta a szallitmanyozasi megbizast az arufelvétel, a lerakas
idépontja, a fuvardij és a biztositas dija feltintetésével.

Az alperes az egy palettara rakott 32 karton arut 2010. januar 20-an vette at, és
gyUjtéfuvarban tortént fuvarozast kovetdéen 2010. januar 25-én szolgaltatta ki; a
szallitdlevélre a felperes ravezette, hogy a 32 doboz helyett 26 doboz érkezett, 6
darab ... tipusu projektor nem érkezett meg; az alperes egyidejlleg azt rogzitette,
hogy az aru sértetlen csomagolassal érkezett.

A felperes 2010. augusztus 26-an megrendelte az alperestdl 6.420 eurd érték( aru
biztositassal torténd szallitmanyozasat, az alperes aznap visszaigazolta a
szallitmanyozasi megbizast, azzal, hogy egy paletta, 96 kg sulyu arura vonatkozik,
feltlintette az arufelvétel, a lerakas idépontjat, a fuvardijat, valamint a biztositas dijat.



A gydjtéfuvarban tovabbitott aru 2010. szeptember 1-i kiszolgaltatdsakor a peres
felek jegyz6kényvben rogzitették, hogy két darab ... projektor, illetve egy ... tipusu
projektor nem érkezett meg; err6l a felperes az alperest aznap levélben is
értesitette, 1.290 eurd karértéket feltiintetve.

A felperes 2010. szeptember 28-an megrendelte az alperestdl 4.960 eurod értékd aru
biztositassal torténd szallitmanyozasat; az alperes aznap visszaigazolta a
szallitmanyozasi megbizast azzal, hogy két paletta, 44.84 kg sulyu arura vonatkozik,
feltintetette az arufelvétel, a lerakas id6pontjat, a fuvardij és a biztositasi dij
0sszeget.

A gydjtéfuvarban tovabbitott aru 2010. oktdber 5-i kiszolgaltatasakor a peres felek
jegyz6konyvet vettek fel, melyben rogzitették, hogy két darab ... tipusu projektor
hianyzik; err6l a felperes az alperest aznap levélben is értesitette, 1.240 eurd
karértéket feltlintetve.

Az alperes 2010. november 26-an kelt levelében tdjékoztatta a felperest, hogy az
1.240 eurd értékd karigény kapcsan a biztositd nem nyilatkozott, az 1.290 eurds
karigényt elutasitotta. Az alperes - figyelemmel arra, hogy alvallalkozoja a hianyt
elismerte - a CMR egyezmeény szerinti karkifizetést ajanlott fel.

A felperes 2010. marcius 24-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el az alperessel szemben 1.800 eurd arukar és jarulékai megfizetése
irant; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a per soran felemelt keresetében kérte kotelezni az alperest 1.800 eurd
és annak 2010. januar 25. napjatol, 1.290 euré és annak 2010. szeptember 1.
napjatol, valamint 1.240 eur6 és annak 2010. oktober 5. napjatél a kifizetésig jaro,
az EUR irdnyadd pénzpiaci kamata megfizetésére, a Ptk. 520. § (1) és (2)
bekezdése alapjan.

A Kkeresetében arra hivatkozott, hogy az alperes, mint szallitmanyoz6 Aaltal
szervezett gydjtéfuvarban tértént arutovabbitas soran hiany keletkezett; a 2010.
januar 19-i szallitmanyozas soran 6 darab, a 2010. augusztus 26-i szallitmanyozas
soran 3 darab, a 2010. szeptember 28-i szallitmanyozas soran 2 darab projektorral
kevesebbet szolgaltatott ki a fuvarozo.

Allaspontja szerint az aru elveszését igazolja, hogy nem tudtak kiszolgaltatni az
atvett teljes arumennyiséget, annak ellenére, hogy hianyt az aru atvételekor nem
jeleztek; a szallitdleveleken az aruk darabszéama és 6sszsulya meg volt jeldlve, igy
nem lett volna akadalya annak, hogy az esetleges aruhianyrél a CMR 8. Cikk a)
pontjaban foglaltaknak megfeleléen meggydz&djenek.

Tekintettel arra, hogy a perbeli arut az alperes gyljtéfuvarban tovabbitotta, a
bekdvetkezett arukarért a Ptk. 520. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b) pontja és a
Ptk. 521. §-a alapjan fuvaroz6 modjara felel, a karfelelésség aldél magat nem
mentette ki.

Véleménye szerint az alperes az elveszett aru teljes értékét tartozik megtériteni a
kozottik kialakult korabbi gyakorlatnak megfeleléen, valamint a CMR 23. Cikk 1.



pontjaban, 24. és 26. Cikkében foglaltak teljestlilése és - a szerz6désekben elbirt -
biztositasi jogviszony fennallta okan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; elismerte, hogy a
felperessel szallitmanyozasi szerz6déseket kotottek, azonban az arukar nem a
szallitmanyozasi tevékenysége korében allt el6, tovabba vitatta, hogy a CMR 17.
Cikk 1. pontja szerinti arukar kdvetkezett volna be. A perbeli esetek mindegyikében
foliazott, raklapra rakott kildeményt vett at az alperes szallitmanyozasra; az
aruhiany alatamasztasara szolgald szallitélevél, illetve jegyz6kdnyvek sem
tartalmaznak arra vonatkoz6 adatot, hogy a felperes részére a kiszolgaltatas ne
raklapon tértént volna. A perbeli esetben a raklap csomagolasi eszkéznek mindstil,
a szallitmanyozasra torténd atvétel soran csupan arra volt lehetéség, hogy kulsé
szemrevételezéssel a folia sértetlenségét allapitsak meg, nem volt feladatuk a
rendben lévé raklap megbontasa és a kisebb csomagolasi egységek, kartonok
szambavétele. Tekintve, hogy a hianyt csak a csomagolas megbontasat kdvetéen
fedezték fel, az arukar bizonyosan nem keletkezhetett annak atvétele és
kiszolgaltatasa kozotti idészakban. Nem elvarhatd a raklapra rakott arurdl a folia
eltavolittatasa, majd a kisebb csomagolasi egységek megszamolasat kovetben
annak ujra foliaztatasa. A CMR 8. Cikkében foglaltaknak megfeleléen jart el, mert
nem a raklapon bellli aruk szamat, hanem magat az egységrakomanyt, annak
megbontasa nélkul, kilsdé szemrevételezéssel tartozott ellendrizni.

Vitatta az alperes a felperes értékbevallassal kapcsolatos okfejtését, az
értékbevallas dija a szallitmanyozasi dijban nem szerepelt, potdij dsszegében
kifejezetten nem allapodtak meg; a medfizetett biztositasi dij CMR &altal megnevezett
potdijnak nem mindésilhet.

Védekezése alatdmasztasara hivatkozott az alperes a BH1977. évi 289. szamu,
valamint a BH1976. évi 418. szamu eseti déntésben foglaltakra.

Az els6foku birosdg a 2.G.40.028/2011/19. szamu végzésével kijavitott, 2012.
januar 11. napjan kelt 2.G.40.028/2011/18. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 534,04 eurét, abbdl 270,36 eurd
utdn 2010. januar 25-t61, 158,45 eurd utan 2010. szeptember 1-t6l, és 105,23 eurd
utan 2010. oktéber 5-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes Euribornak megfeleld6 mérték(i kamatat,
valamint 21.000 forint perkdltséget, az ezt meghaladd keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 59.200 forint
perkoltséget.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a peres felek koézétt a Ptk. 514. § (1)
bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerzédeés jott l1étre, és az alperes a Ptk. 520. §
(2) bekezdés b) pontja szerint a fuvarozas soran bekovetkezett karért fuvarozé
modjara felel, igy a jogviszonyukra az 1971. évi 3. szamu térvényerejl rendeletet
(CMR) kell alkalmazni.

Kifejtette az els6foku birosag, a felperes maga sem allitotta, hogy a CMR 8. Cikk 3.
pontja szerint megkdvetelte volna az alperestdl az aru brutté sulyanak, vagy egyéb
modon kifejezett mennyiségének az ellenérzését, igy a fuvarozo ellendrzési
kotelezettsége a CMR 8. Cikk 1. pontja szerint allt fenn, azaz az arudarabok



szamara, jelére és sorszadmara vonatkozdéan a fuvarlevélbe bejegyzett adatok
pontossagat tartozott vizsgalni. Tekintettel arra, hogy a fuvarlevelek egyike sem
tartalmaz fenntartast, igy a CMR 9. Cikk 2. pontja szerinti vélelem all fenn arra
vonatkozdan, hogy az aru darabszama a fuvarlevél adataival megegyezett, ebbdl
kovetkez6en nem fog helyt az az alperesi védekezés, amely szerint jelentéséggel
az bir, hogy a sof6ér a paletta atvételét igazolta, a sértetlen csomagolas ugyanis
6nmagaban a hianyt nem zarja ki. Figyelemmel arra, hogy a kiszolgaltataskor hianyt
észleltek, és azt a fuvarlevélen vagy a jegyzékonyvekben az alperes elismerte, az
els6foku birdsag allaspontja szerint a felperes bizonyitotta, hogy az elveszés az aru
atvétele és kiszolgaltatasa kozotti idOpontban kdvetkezett be.

Kifejtette az elséfoku birosag, a felperes maga sem allitotta, hogy poétdij ellenében
vallotta be az aru értékét, illetve a fuvarlevélbe olyan bejegyzést tett volna, amely a
kldnleges kiszolgaltatasi érdek 6sszegét tuntette volna fel, ezért a CMR 24. és 26.
Cikkére alapitott okfejtését nem fogadta el, utalva arra is, hogy a biztositasi
szerzddésre vonatkozé megallapodas a fenti hidnyossagokat nem pétolta.

Erre figyelemmel az elséfoku birésag a CMR 23. Cikk 1. és 3. pontja alapul
vételével a bekdvetkezett arukarért az alperes felelésségét - idérendben - az elsé
karesemény vonatkozasaban 270,36 eurd, a masodik karesemény vonatkozasaban
113,18 eurd, a harmadik karesemény vonatkozasaban 105,23 eurd erejéig talalta
megallapithaténak.

Az elsé6foku birésag allaspontja szerint abbdl, hogy a felek biztositasi szerz6dés
megkotésében allapodtak meg, egyéb rendelkezés hianyaban nem kdvetkezik,
hogy a helyt nem allé biztositd helyett az alperesnek kellene a kart megtéritenie,
teljes reparaciora tehat ez okbdl sem kételezhet6.

Az elséfoku birosag az alperes eseti dontésekre hivatkozasat - figyelemmel arra,
hogy eltérd tényallasu Ggyekben szilettek - nem fogadta el.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen nem vette figyelembe a jogvita elbiralasa soran, hogy a 2010.
augusztus 26-i és 2010. szeptember 28-i visszaigazolasanak megfelel6 tartalommal
jottek létre a szerzd4dések, azaz a perbeli kildemények fuvarozasi, csomagolasi
egysége egy, illetve ketté darab raklap volt. Tévesen értelmezte az elséfoku birdsag
a CMR 8. Cikk 1. pontjat is akként, hogy a fuvarozo tételes, darabszam szerinti
atvételi kotelezettséggel terhelt, és az ellenérzése a legkisebb csomagolasi
egységen beluli arudarabokra vagy csomagolasi egyseégekre is ki kell, hogy
terjedjen. Jelent6séggel az bir, hogy a kildeményeket eredeti, sértetlen félidval
ellatott raklapokon vette at, és ekként is szolgaltatta ki, illetbleg a felperes nem
utasitotta a folia megbontasara, a dobozok atszamolasara. Mindezért a CMR 17.
Cikk 1. pontja szerinti aruelveszés kétségmentesen nem bizonyitott, a BH1977. évi
289. szamu eseti dontésben is foglaltakra figyelemmel szemrevételezéssel kellett
megallapitani a csomagolas megfelel6ségét, mely megtértént. Hivatkozott tovabba
az alperes a BH1989. évi 281. szamu jogesetre is, mely szerint a nemzetk6zi kézuti
fuvarozé a csomagolasi egységek darabszamat a feladaskor ellenérizni koteles, és
a csomagolasi egységek darabszamahoz képest tartozik kartéritési felelésséggel a
kiszolgaltataskor mutatkozd hianyért. Ezen jogesetre is figyelemmel a fuvarozot



nem terheli kételezettség arra, hogy a csomagolasi egységen bellili darabszamot
megallapitsa, mindezért az elséfoku itélet megvaltoztatasanak, a kereset teljes
elutasitdsanak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyes indokai alapjan az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran a kereset részbeni elutasitasara
vonatkoz6 itéleti rendelkezés megalapozottsagat nem biralta felll figyelemmel arra,
hogy az els6foku birésag hatarozata e korben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228.
§ (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

Az alperes fellebbezése érdemben nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta és abbdl helyesen vont kdvetkeztetést a kdvetelés részbeni
megalapozottsagara, a keresetnek helyt add rendelkezés jogi indokolasat azonban
a Fovarosi itélétabla - a fellebbezésben foglaltakra is figyelemmel - részben, az
alabbiak szerint osztotta.

Helytall6an allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a jogvita alapjaul a Ptk. 514. §
(1) bekezdése szerint minésulé szallitmanyozasi szerz6dések szolgaltak, a létrejott
jogviszonyok jellege tekintetében a peres felek a Pp. 163. § (2) bekezdésének
megfeleléen értékelendd egyezé nyilatkozatot tettek, melyet alatamasztott alperes
2010. januar 19-i, 2010. augusztus 26-i és 2010. szeptember 28-i megbizas
visszaigazolasa is.

A felperes a keresetét az aru elveszésére alapitotta, azt allitva, hogy azért az
alperest a Ptk. 520. § (1) és (2) bekezdése, valamint 521. § (3) bekezdése szerint
fuvarozéi karfelelésség terheli.

A fenti tébbes jogcim megjeldlésbdl kdvetkezben a felperes az aru szallitmanyozas,
illetbleg fuvarozas tartama alatti elveszését egyarant allitotta, kovetkezéen abbdl,
hogy megbizoként nem rendelkezett ralatassal az aru kezelésére, ugyanakkor
annak hianytalan kiszolgaltatasa elmaradasat észlelte.

A Ptk. 520. § (1) bekezdésének els6 fordulata és a Ptk. 521. § (3) bekezdésének
utolsé fordulata egyezben a szallitmanyozo tevékenységével Osszefuggésben
aruban bekodvetkezé karra rendeli a fuvarozoi karfelel6sség szabalyat alkalmazni.

A Pik. 520. § (2) bekezdésének a) pontja a megengedett dnszerzédés, b) pontja a
gyUljtéfuvarban térténdé fuvarozas esetére tekinti iranyadéonak a fuvarozoi
karfelel6sséget; gyujtéfuvar esetén azonban szikségképpeni tényallasi elem kell,
hogy legyen az, hogy az aruban a vele egyltt szallitott mas dolgok okozzak a kart,
Onmagaban a gyujtéforgalomban torténd tovabbitas ténye ezt a fajta karfeleldsséget
még nem alapozza meg.



A per nem vitas adatai szerint a perbeli arut az alperes nem maga fuvarozta, igy - a
Ptk. 520. § (2) bekezdés a) pontja nem iranyadd, a gydjtéfuvarban térténd
tovabbitasra alapitott igény tekintetében pedig a felperes nem nevezett meg az aru
elveszés és a gylijtéfuvarozas kozotti oksagi kapcsolati megallapitasara alapot adé
tényt, ezért a Ptk. 520. § (2) bekezdés b) pontja sem alkalmazhato.

A fentiekbdl kovetkez6en felperes érvényesitett joga elbiralasa soran a
tovabbiakban elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy az alperes szallitmanyozdként
sajat szolgaltatasat szerz6désszerlien nyujtotta-e, terheli-e az aru felperes altal
allitott elveszését eredményezd szerzddésszegés, mely - a Ptk. 520. § (1)
bekezdése, 521. § (3) bekezdése szerinti - fuvarozoi karfelelésségét megalapozza.

Az alperes a jogorvoslati eljaras soran egyértelmien akként nyilatkozott, hogy
mindharom szallitmanyozas soran az aru a ... cégtél kdzvetlenil hozza kerilt, és azt
a periratokhoz csatolt - altala hasznalt sajat nyomtatvanyon megijelenitett -
szallitolevéllel adta tovabb fuvarozasra a fuvarozonak; vitatta, hogy az aru kezelése
soran mulasztott volna.

Ebbél kdvetkezben a szerzddésszerl teljesitéshez az alperes a ...-t0l atvett aru
fuvarozohoz torténd hianytalan tovabbitasat tartozott bizonyitani, melynek az
alabbiakra figyelemmel nem tett eleget.

A 2010. januar 19-i (elsd) szallitmanyozasi szerz6déshez kapcsolddo, ... cég altal
kidllitott 2010. januar 20-i raktarjegy (Laufzettel), szallitéjegy (Delivery Note),
valamint aruszamla (Invoice) egy palettara rakott, 32 doboz, a 2010. augusztus 26-i
(masodik) szallitmanyozasi szerz6déshez kapcsolddo szallitdjegy és aruszamla 15
doboz, a 2010. szeptember 28-i (harmadik) szallitmanyozasi szerzédéshez
kapcsolodd szallitdjegy és aruszamla 8 doboz aru gyartoi atadasat és alperesi
atvételét igazolja, utdbbi fenntartasa hianyaban.

Ezen arukisér6 okmanyokban szerepld adatok alapjan kellett az alperesnek az
altala szallitmanyozdasra atvett aru mennyiségét ellendrizni, valamint ezzel egyez6
mennyiséget a fuvarozonak fuvarozasra atadni. A fellebbezésében foglaltaktdl
eltéréen nem a megbizasokban és visszaigazolasokban megnevezett suly, illetve
palettaszam volt relevans; a dobozok darabszamanak pontos gyartoi megjeldlése
okan az alperes elsbédlegesen ezt tartozott ellenérizni, az, hogy a dobozok hany
palettara keriltek elhelyezésre masodlagos, a palettak gyarilag lezart foliazasanak
a hidnya okan az ellen6rzés az alperes altal allitott akadalyba nem (tkdzott.
Megjegyzi a Févarosi [télétabla, hogy nem aprd kiterjedésii, és nem nagy
mennyiségl dobozokbdl allt a rakomany egyik szallitmanyozas esetén sem, igy
annak atszamolasa az alperes szamara kildénds nehézséggel nem jarhatott.

Az alperes csak az els6 és a harmadik szallitmanyozashoz kapcsolédban csatolt
szallitdlevelet; a 2010. januar 25-én kelt szallitélevél egy paletta, 32 doboz, a 2010.
oktdber 4-én kelt szallitélevél - dobozszam feltlintetése nélkll - két paletta arura
vonatkozott és ezen okiratok egyikén sem szerepelt fuvarozéi alairas. Mindezért a
védekezésében foglaltakkal szemben az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
kétségmentesen nem igazolta a ... cégtél atvett aru fuvarozasra torténd hianytalan
tovabbitasat, mely a Ptk. 520. § (1) bekezdésének elsé fordulata és a Ptk. 521. § (3)



bekezdésének utolsdé fordulata szerinti fuvarozoi karfelelésségét megalapozza,
figyelemmel arra, hogy a felperes az aru hidnytalan kiszolgaltatasanak az
elmaradasat a 2010. januar 25-i szallitdlevélre tett ravezetéssel, valamint a 2010.
szeptember 1-jén, valamint 2010. oktober 5-én felvett jegyz6kdnyvekkel sikeresen
bizonyitotta.

Az alperes a fellebbezésében a jogalap mellett a megitélt kartérités dsszegét kilén
nem tette vitdssa, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a
fentiekben részletezett részben eltéré indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - annak nem fellebbezett részét nem érintve - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
masodfoku perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval megallapitott jogi képviseleti
munkadijbal all.

Budapest, 2012. november 27.

dr. Felker Laszl6 s.k.,
a tanacs elnoke
Levek Istvanné dr. s.k., dr. Senyei Gyorgy s.k.,
el6ado bird bird



