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A Févarosi [télétabla a Czakd-Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszki Ugyvédi Iroda
(cemmmmmmmeennn ) altal képviselt .................... (cevemmmmmmnnnnn ) felperesnek a dr. Takacs Gabor
ugyvéd (...ceeveveneee. ) altal képviselt ................. (ceremmmmmennnnn ) alperes ellen koétbér
megfizetése irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2012. februar 20-
an kelt 15.G.40.038/2010/28. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 300.000
(haromszéazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2008. december 4. napjan a 2008. évi kukorica termésébdl négy darab
zarolt siléban tarolt 8.000 tonna termény kozraktarozasara 2008. december 4-t6l
2009. szeptember 30-ig terjedd idészakra vonatkozdéan kdzraktarozasi szerzddeést
kototta .............. vel.

A kozraktarozé cég megbizasa alapjan a ................. min6ségellendrzé tarsasag
2008. december 3. napjan elvégezte a termény mindségi vizsgalatat, melyrdl
december 5-én harom hdnapos érvényessegi mindségi tanusitvanyt allitott ki.

A felperes és alperes el6zetes egyeztetést kovetden a felperes ..................... alatt
lévd telephelyén 2009. junius 5-én mezdgazdasagi termékértékesitési szerzodést
kotott. Felperes a kordbban koézraktarozas alatt allo kukoricabdl 6.000 tonnat



értékesitett alperesnek, tonnanként 39.500 forint + afa vételarért. Felperes vallalta a
termény gépkocsira rakasat, a szallitdsi hataridé 2009. julius 15. napjaig terjedd
idészak volt. A vételarat szallitdsonként elére kellett fizetni, ennek feltételeként az
elado beszallitdi nyilatkozatot és el6zetes mindségi tanusitvanyt volt koételes a
vevOnek atadni. A szerz6dés szerint az & nem adott, vagy at nem vett termény
mennyisége utan kotbérfizetési kdtelezettség keletkezik, ami a szerzédéses ar 20%-
a, minimum 5.000 forint tonnanként, melyet a vevének az utols6 szallitasi
hatarnapot koveté harom napon belll kellett megfizetnie az eladdnak.

Az alperes a szallitasokat tdbb GUtemben végezte, 4.000 tonnat elszallitott és annak
vételarat megfizette.

Alperes 2.000 tonna kukorica értékesitésére 2009. junius 9-én szerzddést kotott
.............. vallalkozoval, aki a szerz6désben 30 napnal nem régebbi mindsegi
tanusitvany ellenében julius 15-ig toérténé szallitdssal vallalta a termény
megvasarlasat. .............. julius 10-én levélben jelezte alperesnek, miutan tébbszori
szobeli kérés ellenére sem kapta meg a mindségi tanusitvanyt, ennek hianyaban
nem tudja eladni az arut, a szallitdsi szerz6dést felmondja. Alperes ugyanezen a
napon faxon kuldétt levéllel kbzolte a felperessel, szoban tobbszor kérte a mindségi
tanusitvanyt, de nem kapta meg, ezért irdsban szllitia fel a szerzédéskotés
idépontjahoz képest 30 napnal nem régebbi dokumentum négy napon beldli
atadasara, annak elmaradasa esetén nem tudja értékesiteni az arut, és ezért
érdekmulasra hivatkozassal el fog allni a szerz6déstdl, nem veszi at a fennmaradt
mennyiséget.

Az alperes a julius 14-i levelében bejelentette az elalldsat, melyet a felperes a julius
14., 15. és 31. napjan kelt leveleiben elutasitott, arra hivatkozva, a kdzraktarozas
soran kiallitott el6zetes mindségi tanusitvanyt alperes megkapta, és amennyiben az
arut nem veszi at, fizessen meg 15.800.000 forint kétbért.

(Alperes a felhivasnak nem tett eleget.)

A felperes kereseti kérelmében meghiusulasi kétbér cimén 15.800.000 forint, annak
2009. julius 19-t61 szamitott, a Ptk. szerinti késedelmi kamata és a perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. (A fizetési meghagyassal indult eljaras
alperes ellentmondasa folytan perré alakult.) Eléadta, a szerz6déskotéskor atadta
alperesnek a beszallitoi nyilatkozatot és a mindségi tanusitvanyt, megalapozatlan
alperes azon el6adasa, hogy mindségi tanusitvany hianyaban nem vette at az arut.
Alperes megalapozatlanul allt el a szerz6déstdl, a minéségi tanusitvany birtokaban
értékesiteni tudta volna a perbeli mennyiséget is, amennyiben ujabb idépont szerinti



masik tanusitvanyra lett volna sziiksége a vevéjének, azt alperesnek kellett volna
beszereznie, felperes erre nem vallalt kotelezettséget.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, felperes szegte meg a
szerzd6dést, mert nem adta &t a beszallitéi nyilatkozatot és a minéségi tanusitvanyt,
s 0 ezért nem tudta a 2.000 tonnat értékesiteni. Tobbszdr felhivta a felperest a
dokumentumok atadasara, jelezve, ezek hianyaban a sajat vevéje nem veszi at az
arut, érdekmulasra hivatkozva el fog allni a szerz6déstdl. A felperes nem adta at az
iratokat, ezért az elallds megalapozott, kdtbérfizetési kdtelezettsége nincs.

Az elséfoku birésag tanuként hallgatta meg .......... ) eeeeeeeeeeeens , megkeresett birdosag
utjian ............ ) eereeeeereea.

............... el6adta, egyeztetések voltak a felek kdzt nagyobb mennyiségl kukorica
értékesitésére, 6 az aralkuban vett részt, a szerzédés osszeallitasaban mar nem.
Nem tudott arra sem nyilatkozni, hogy a szerz6dés alairasakor egyes
dokumentumok at lettek-e adva, s ha igen, akkor melyek. Alperesnél julius 15.
napjatol kezdett el dolgozni, arrdl tudott, hogy alperes az aru minéségi tanusitvanyat
hianyolta, tobb alkalommal kérte a felperestél. Ennek részleteirdl nyilatkozni nem
tudott, csak azokbdl a dokumentumokbdl értesult errél, ami a periratok kdzott
szerepelt. El6adta, altalaban 30 napnal nem régebbi tanusitvany szikséges az aru
minéségérdl, az értékesités 70%-anal erre szlikség van.

............... tanu a felperes fellgyelébizottsdganak tagja allitotta, faxon kaptak meg az
adasvételi szerz6dés tervezetét az alperestdl, 6 atnézte a tervezetet, beirasokat,
javitdsokat tett a szerzddésben, majd a javitott variaciot elfaxoltdk az alperesnek.
Alperes javitotta, szerkesztette, majd par nap elteltével ............. a felek aldirtak a
szerz6dést, melynek alairasanal nem volt jelen. Az aru egy részének elszallitasa
rendben megtortént, majd kb. egy honap mulva jelezte alperes, hogy a minéségi
tanusitvanyra szuksége van. Azt valaszoltdk, hogy az rendelkezésukre all, mar
korabban megkaptak, ugyanezt tudjak ismét elkildeni, de arra nem volt sziikség,
ismételten nem kildték meg. Amikor a két cég képviselbje telefonon egyeztetett,
jelen volt, arra kovetkeztetett, alperes arkedvezményt kért. A 2.000 tonna &ru
felszabaditasa megtortént, az korabban kdzraktarozott aru volt, a megmaradt arut
késbbb értékesitették.

.............. elbéadta, napi kapcsolatban volt alperessel, akivel szerzé6dést kétott a 2.000
tonna kukoricara, kérte az aru eredetének igazolasat, illetve a mindségi
bizonyitvany csatolasat. Az itemezés szerint napi 4-500 tonna elvitelét vallalta, mar
a szerzbdéskotéskor kérte a minéségi tanusitvanyt alperes Ugyvezetdjétdl, de az



akkor nem allt rendelkezésre, alperesi cégvezetd igéretet tett, hogy azt egy-két
napon belll atadja. A tanusitvanyt tobbszor kérte, alperes nyugtatgatta. A
szerz6déstél julius 10. napjan elallt, 10-e hétvégére esett, a fennmaradoé idében mar
nem tudta volna elszallitani a mennyiséget. Egyébkent ............. szallitotta volna
tovabb a kukoricat, akikkel el6zetes szobeli megallapodas volt, de még irasbeli
szerzGdést nem kotott, ahhoz kellett volna a min6ségi tanusitvany.

A megkeresett birdsag utjan meghallgatott .............. , felperes alkalmazottja el6adta,
............... révén kerllt kapcsolatba alperessel, akivel sor kerllt az Gzletkdtésre.
Visszavasaroltak a kdzraktarozasi vallalattdl a kukoricat és adasvételi szerz6dést
kotottek alperessel. Ekkor a kukorica ara magasan volt, majd augusztusban
,zuhano repllésbe kezdett", alperes bizonyos mennyiséget elszallitott, de azutan
mar a tovabbi szerz6dés meghiusult és tobbet nem szallitott. A készlet
tulajdonsagait az alperes ismerte a kozraktarozas folytan, ugy tudta, mindent
atadtak szerz6déskotéskor az alperesnek. Alperes 4.000 tonnat elszallitott, ismerte
a kukorica minGségét, ezt nem is kifogasolta. Tdéle alperesi oldalrél senki nem kért
beszallitoi nyilatkozatot és minéségi tanusitvanyt.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. februar 20-an kelt 15.G.40.038/2010/28.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, 15 napon belll
fizessen meg az alperesnek 762.000 forint perkodltséget.

Az els6foku birdsag kifejtette, a felek kozott az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 417.§ (1)
bekezdése szerinti mezégazdasagi termékértékesitési szerz6dés jott létre, mely
alperesi fizetés feltételéll hatarozta meg a beszallitoi nyilatkozat és az elGzetes
minéségi tanusitvany atadasat. A szerz6dés nem rendelkezett a mindségi
tanusitvany kiallitasanak idejérdl, modjardl, érvényességi idejérdl, ezért elsésorban
azt kellett tisztazni, alperes birtokdba mikor, milyen érvényességl mindségi
tanusitvany kerult. Ennek figgvényében volt elbiralhatd, alperes altalanos, vagy a
felperesi szerz6désszegésre alapitott elalldsi jogat gyakorolta. A felperes altal
hivatkozott minéségi tanusitvany a 2008. december 5-i kiallitastél 2009. marcius 5.
napjaig volt érvényes, a szerzédéskotés idépontjaban a felperes erre, mint érvényes
minéségi tanusitvanyra nem hivatkozhatott. Amennyiben ennek atadasa megtortént,
az sem szerz6deés szerinti teljesités. A felperes azzal érvelt, miutan kdzraktarozas
alatt allt az aru - a minbéségi tanusitvany a benne foglalt érvényességi id6tol
flggetlendl - a teljes kdzraktarozasi idére 2009. szeptember 30-ig igazolta az aru
minéségét. A birésag tajékoztatta a felperest, hogy ezen allitasat bizonyitania kell.
Az elséfoku birdsag utalt arra, a kdzraktarozasrél sz6lo6 1996. évi XLVIII. térvény
kildon nem rendelkezik a kodzraktarozas alatt allé aru mindségi bizonyitvanyarol,
annak érvényesseégi idejérdl, csupan a szerz6dés elemeként hatdrozza meg a
mindség igazolasat. A csatolt kdzraktarozast érint6 szabalyzatok sem utalnak a
minéségi tanusitvany érvényességi idejére, és arra a csatolt zarolasi és ellendrzési
jegyz6koényvek sem tartalmaznak adatot. Az aru forgatasahoz, gazositasahoz
kapcsolodd utolso ellenérzés 2009. marcius 4-én tértént, majd felperes marcius 31-



én kérte a kodzraktarozotdl a teljies mennyiség attarolasanak engedélyezését az
atforgatas, rostalas miatt, mely engedélyt megkapott. Az ellenérzési naplé szerint
aprilis 23-an az attarolas, tisztitdas még nem fejez6dott be. Az elséfoku birdsag a
tanuvallomasokat értékelve nem tudta megallapitani, hogy felperes a szerzddés
megkotésekor atadta volna alperesnek a mindségi tanusitvanyt, erre vonatkozé
okirat, nyilatkozat nem volt. Ezt tamasztja ald alperes levelezése is, nem azt
kifogasolta, hogy a tanusitvany érvényességi ideje lejart és ezért ujabbat kér,
hanem a dokumentumok hidanyat kifogasolta annak mingsitése nélkul. Az agy
elbiraladsa szempontjabdl nem ennek, hanem a tanusitvany érvényesseégi idejének
volt jelentésége. Sem a csatolt dokumentumok, sem a tanuk nem tdmasztottak ala a
felperes allitdsat, mely szerint a tanusitvany érvényességi ideje - tartalmaval
szemben - a kozraktarozas teljes idejére vonatkozott, ............. pedig ezzel
ellentétesen nyilatkozott. Felperes altal megjeldlt két tanu nyilatkozata alapjan sem
lehetett tényként kezelni, hogy a szerz6déskotést kdvetden is kbzraktarozas alatt
allt volna az aru. Ebben az esetben felperes kdzraktarozasra vonatkozo hivatkozasa
is megalapozatlan, az a tanusitvany érvényesseégi idejét nem bizonyitja.

(A birésag altal eldirt hataridében a felperesnek tovabbi bizonyitasi inditvanya nem
volt, az utolsé targyaldson a kozraktarozo cég egyik dolgozojanak meghallgatasara
tett inditvanyt, mint elkésettet a birésag elutasitotta, megallapitva, a tanusitvany
ervényessegi idejére vonatkozo6 tanuvallomas egyébként sem fogadhato el. )

A felperes nem teljesitett szerz6dés szerint, az aru érvényes minésegi tanusitvanyat
nem adta at az alperesnek, ezzel a szerz6dést megszegte. Alperes joggal igényelte,
hogy a szerzddéskotés idépontjdhoz képest érvényes tanusitvannyal térténjen az
aru minéségének igazolasa, ennek felperes a lejart ideji bizonyitvannyal nem tudott
eleget tenni. A felperes szerz6désszegése folytan joggal allt el a 2.000 tonna
termény atvételétél, mert azt vevdjének nem tudta volna sajat szerzé6dése szerint

értékesiteni. A tanusitvany hianyaban ............ nem vallalta az aru atvételét,
alperesnek julius kézepén, az értékesitési szezon kdzepén kellett volna Uj vevét
keresni. ................. tanu megerQsitette alperes allitdsat, tobbszor kérte a mindségi

tanusitvanyt, alperes igérte, hogy azt felperestdl beszerzi, az nem tértént meg, ezért
.............. is eladllt a szerzédéstdl. Figyelemmel a mezbdgazdasagi termékek
szezonalis piacara, a tézsdei arak gyors valtozasara, a piac kiszamithatatlansagara,
alperest6l nem volt elvarhatd, hogy ujabb vev6t keressen és részére mindségi
tanusitvanyt  készittessen.  Felperes  szerz6désszegése  miatt  alperes
megalapozottan allt el, igy a felperes kotbérigényét el kellett utasitani. A
perkoltségrél az elséfoku birdosag a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 2.§-a felhivasa
mellett dontoétt, 600.000 forint + &fa Ggyvédi munkadijat megallapitva, a targyalasok
szamara tekintettel, mérlegeléssel.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, a kereseti kérelmének helyt adasa mellett
annak megvaltoztatasat, és alperes perkoltségben marasztalasat kérte. A Pik.
417.§, 418.§-ai felhivasa, valamint eseti dontések megjelolése mellett hivatkozott a
felek egyuttmikodési, tdjékoztatasi kdtelezettségére. Kifejtette, a szerz6dés 1. és 4.
pontja nem szol arrdl, kinek kell elvégezni a mindségvizsgalatot, azt nem lehet



leszlkiteni a vitatott id6tartamu .................... minGségi bizonyitvanyara. A szerz6dés
3. pontja szerint a fizetési okmanyok k6zott kerllt felsorolasra az elézetes mindségi
certificat, ennek esetleges hidnya felperesi allaspont szerint legfeljebb fizetési
akadaly lehet, de a felmondas oka nem. A szerz6dés rogzitette a pontos
paramétereket. A 7. pont rendelkezett a hatdsagi vizsgalatok koltségérdl, ez nem
minéségi vizsgalatot jelentett, hanem a fertétlenitéssel fliggott dssze. Alperes
elészor tagadta, majd elismerte a beszallitdi nyilatkozat meglétét, alperesi elallas
tévesen utalt a szerz6dés alairasi feltételeként 30 napnal nem régebbi elbzetes
minéségi certificatra. Alperes nem tudott volna teljesiteni, és ezért teremtett alapot
az elallasra. Az azonban nem lehetett jogszer(, igy a meghiusulasi kotbér jar a
felperesnek, alperes csak el6adta, hogy tObbszoér kérte és nem kapta meg a
mindségi bizonyitvanyt, de ezt nem bizonyitotta, pusztan az elallast kilatasba
helyez4 levéllel. Alperes csak akkor allhatott volna el, ha a felperes altal
szolgaltatott termény nem felel meg a szerzédésben it mindségi
kovetelményeknek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, az els6foku birésag a
tényallast helyesen allapitotta meg, és jogi indokai is megfeleléek. A feleknek
kdlcsbndsen egylttmiikddve kellett volna eljarniuk, de a felperes volt az, aki e
kotelezettségét megszegte. A szerzddés 4. pontjaban feltlintetett mindségi
paraméterek igazolasa az eladd feladata volt, ezt meghatarozta a 3. pontban irt
elézetes minGségi certificat, illetve a 4. pont azon mondata, mely szerint az el6zetes
minéségi bizonyitvany az eladd koltsége. A szerz6désbdl kdvetkezb6en a termény
min6ségét érvényes mindségi bizonyitvannyal az eladdnak kellett igazolni. Nem
helytall6 azon fellebbezési hivatkozas, hogy az elallasra 6 nem volt jogosult, a felek
a certificat meglétét lényeges korilménynek mindsitették, igy nem csak fizetési
akadalyt jelentett a certificat hidnya, a termény szallitasdra egyébként csak akkor
keralt sor, ha a részmennyiség ellenértékét elére kifizette. Az els6foku birdsag
helyesen utalt arra, felperes mar a szerz6déskoétéskor sem rendelkezett érvényes
és hatalyos minéségi tanusitvannyal, az altala csatolt certificat érvényességi ideje
2009. marcius 5-én lejart. Helytallo volt felperes azon hivatkozasanak elutasitasa,
hogy az aru 2009. szeptember 30. napjaig kozraktarozas alatt allt, ezt a szerz6dés
sem rogzitette, a per soran fény derilt arra, hogy a termény attarolasra kertlt, mar
nem is a kdzraktarozassal érintett tarold helyiségben volt. A szerz6dés 10. pontja
szabalyozta a felek kozti értesitési szabalyokat, alperes telefonon nem tudta
felvenni a kapcsolatot felperessel, ezért a felhivast faxon kildte, s aznap postéara is
adta. A felhivast felperes julius 13-an atvette, legkésdbb ekkor tudomast szerzett
arrél, hogy a tovabbértékesités soran felmerllt igény miatt van szikség a
certificatra, valaszaban arra hivatkozott, hogy azt mar atadta. Alperes azt csak a
bir6sagi eljaras soran kapta meg, és megallapithat6 volt annak hatalytalansaga.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.



Az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 246.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett
meghatarozott pénzosszeg fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan
okbdl, amelyért felelés, nem, vagy nem szerzédésszerilen teljesit (kdtbér).

A Ptk. 298.§-a szerint a kotelezett késedelembe esik,

a) ha a szerz6désben megallapitott vagy a szolgaltatas rendeltetésébdl
kétségtelenll megallapithatd teljesitési idé eredménytelendl eltelt;

b) mas esetekben, ha kotelezettségét a jogosult felszodlitdsara nem teljesiti.

A Ptk. 300.§ (1) bekezdése értelmében a jogosult - flggetlenul attol, hogy a
kotelezett késedelmét kimentette-e - kdvetelheti a teljesitést, vagy ha ez tébbé nem
all érdekében, elallhat a szerzddéstal.

A Févarosi [télétabla ramutat arra, a felperes kereseti kérelmét kdtbér jogcimében
jelélte meg, ugyanakkor alperes hivatkozott az elallasa jogszerliségére, arra,
felperes tObbszori felszolitas ellenére nem adta at a terménnyel kapcsolatos
beszallitéi nyilatkozatot, illetve az el6zetes minéségi tanusitvanyt. Az elséfoku
birdsag ezért helytalléan vizsgalta, hogy a felek kdzott a Ptk. 417.§ (1) bekezdése
szerinti mezdgazdasagi termékértékesitési szerz6désben foglaltakat a felek milyen
maddon teljesitették, illetve toértént-e a felek részérdl szerz6désszegés, s annak mik a
kovetkezményei. Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette, hogy a felperes altal
megjeldlt minéségi tanusitvany 2008. december 5-ei kiallitasahoz képest 2009.
marcius 5. napjaig volt érvényes, ettdl eltéré érvényesseégi idépontot a felperes nem
tudott igazolni. A felek kozotti szerzé6dés 3. és 7. pontja értelmezése alapjan a
bizonyitékoknak a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerinti megfelel6 értékelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem teljesitett szerz6dés szerint, a termény
érvényes mindségi tanusitvanyat nem adta at alperesnek, igy a szerzddeést
megszegte. Alperes igénye jogszerld volt a szerzédéskoétés idépontjahoz képest
eérvényes tanusitvany, minéségi igazolas atadasa irant. A felperesi szerz6désszegés
kovetkezmeényeként alperesi elallas jogszer( volt a 2.000 tonna termény atvételére
vonatkozdan, ennek folytan pedig felperes kétbérigényt nem tamaszthat alperessel
szemben.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét - a fenti
indokolasbeli kiegészitéssel - helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a Pp. 239.§-a alapjan a fellebbezés
eredménytelensége folytan kotelezte a felperest az alperes javara a masodfoku



eljarassal kapcsolatban felmertlt Ggyvédi munkadij, mint perkdltség megfizetésére,
melynek dsszegét a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan
- az elséfoku perkoltség mértékét is figyelembe véve - mérlegeléssel allapitotta
meg, figyelemmel a 4/A § rendelkezéseire, az altalanos forgalmi addval ndvelten.

A Févarosi (télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Budapest, 2012. oktober 29.

.Rozsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eloado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

Gesztesi Diana
irnok



