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Az itélétabla dr. Hollosy Tamads tligyvéd altal képviselt Lr. .ILr., IILr. felpereseknek a
Kovesdi és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen taggyiilési hatirozat hatilyon
kiviil helyezése irant inditott perében, a Veszprémi Torvényszék 2012. jinius 21. napjan
kelt 5.G.40.073/2011/15. szdmu itéletével szemben, az alperes altal 16. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése, valamint a felperesek 4altal Pf.3. sorszam alatt elGterjesztett
csatlakozo fellebbezése folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési eljarasban felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszek fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes
kozgytilése altal meghozott 15/2011.(03.28.) VK. hatérozat az L.r. felperes vonatkozésaban a
varos 1-i ...1-es hrsz-u, I r. felperes vonatkozasaban a vares 1-i ...2 hrsz.-u, IIL. r. felperes
vonatkozdsidban a varos 1-i ..3 hrsz.-u ingatlanokat, mint 6nall6 érdekeltségi egységeket
¢érintéen hatalytalan.

Ezt meghaladodan L., IL., II1. r. felperesek kereseti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a birdsag az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I-III. r. felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultak részére 13.500.-Ft perkoltséget. Kimondta, hogy ezt meghaladéan felmertilt
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az indokolasban rogzitette, hogy a felperesek az alperes kozgytilése altal 2011. mércius 28.
napjan meghozott 15/2011.(03.28.) VK. szdmt hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és
alperes perkoltségben marasztalasat kérték.

Eldadtak, hogy az alperes érdekeltségi teriiletén elhelyezkedd, teljes kortien kozmivesitett
ingatlanok tulajdonosai. A varos 1-i ...1 hrsz.-u ingatlan az I. r. felperes, a ....2. hrsz.-u
ingatlan a II. r. felperes, a ...3. hrsz.-01 ingatlan a I11. r. felperes tulajdonat képezi.



A 9/2008.(05.05.) szdmu VT hatarozattal az alperes kozgytlilése mddositotta az alapszabaly
8. pontjat és az érdekeltségi egységre esd hozzajarulas mértékét 5.300.000.-Ft-ban allapitotta
meg.

Az alperes a 2011. marcius 28-an megtartott kozgytilésen meghozott 15/2011.(03.28.) szamu
VK hatérozataval az alapszabaly 8. pontjaban foglalt érdekeltségi hozzajarulas kivetésérdl
akként rendelkezett, hogy - tekintettel a mar jogerdsen kivetett érdekeltségi egységenként
osszesen 230.000.-Ft hozzajarulésra is - a tagok érdekeltségi egységenként 2011. majus 16.
napjaig 5.070.000.-Ft érdekeltségi hozzajarulast kotelesek fizetni.

A fenti hatarozat hatalyon kiviil helyezését a felperesek arra hivatkozassal keérték, hogy
lakohézaik vizellatasa, szennyvizelvezetése megoldott, jogerds hasznalatbavételi engedéllyel
is rendelkeznek, igy nem mindsiilnek érdekeltnek az alperesi beruhdzas tekintetében. Ezért
Ok érdekeltségi hozzajarulas fizetésére nem kotelezhetok.

A kereseti kérelemmel tdmadott 15/2011.(03.28.) szamu hatarozat azért is jogszabalysérto,
mivel a kivetett 5.070.000.-Ft hozzajarulas nemcsak a vizikozmi tarsulat kozfeladatainak
teljesitéséhez sziikséges Osszeget tartalmazza, hanem a kozfeladatok koz€é nem tartozo,
egyéb beruhazas koltségét is.

Felperesek érvelése szerint esetiikben nem all fenn a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVII.
torvény (Vgtv.) 1. szama melléklete 6. és 7. pontjadban definidlt érdekeltség, azaz nem
tartoznak az érdekeltségi terlilethez, mivel nem veszik igénybe az alperes szolgaltatasat.

Az alperes megalapozatlansag okan kérte a kereseti kérelem elutasitdsat a felperesek
perkoltségben marasztalasa mellett.

Az els6fokt birosag allaspontja szerint az alperes a 9/2008.(05.05.) szamu VK. hatarozataval
a Vgtv4l. § f) pontjadban irt azon torvényi kotelezettségének tett eleget, miszerint a
vizikdzmii tarsulat alapszabalydban meg kell hatarozni a tarsulati érdekeltségi egységet és a
tagok hozzéjaruldsaval kapcsolatos szabalyokat. Majd az alperes a 15/2011.(03.28.) szamu
VK. hatarozattal - melyben az 5.070.000.-Ft érdekeltségi hozzdjarulas kivetésérdl
rendelkezett - teljesitési hataridét fiizott a 9/2008.(05.05.) szdmt VK. hatérozattal
megallapitott Osszegli érdekeltségi hozzdjarulas befizetéséhez és érvényt szerzett annak,
hogy a tagok is teljesitsék a Vgtv. 35. § (3) bekezdésében eldirt érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére vonatkozo kotelezettségliket.

A Vgtv35. § (4) bekezdése alapjan tamadott 15/2011.(03.28.) VK.szamu kozgytlési
hatarozattal kapcsolatosan a birdsag akként foglalt allast, hogy a hatdrozat sem jogszabalyt,
sem az alperes alapszabalyat nem sérti, ezért annak hatalyon kiviil helyezése nem indokolt.

A felperesek masodlagos érvelésével kapcsolatosan kifejtette az elsdfoktl birdsag, hogy a
hatdrozat meghozatalakor hatalyos Vgtv.39. § (1) bekezdése szerint a vizik6zmi tarsulat
torvényességi feliigyeletét - ide értve a kozfeladatok ellatdsaval kapcsolatos, a szakmai
kovetelményeknek megfeleld torvényes megalakulas és torvényes mikodés ellendrzését is -



a tarsulat székhelye szerint illetékes kornyezetvédelmi €s viziigyi igazgatdsag gyakorolja.
Erre tekintettel a birdsag hatdskorét meghaladja annak vizsgélata, hogy az érdekeltségi
hozzajarulas felhasznalasa a tarsulati célok érdekében torténik-e, avagy a torvényben eldirt
kereteket - azaz az alperes torvényben eldirt kozfeladatainak korét - meghaladja-e.

Figyelemmel arra, hogy alperes a felperesek ingatlanainak specialis helyzetét,
kézmivesitettségének tényét sem a perben, - a 2011. julius 11-én kelt és a targyalas
anyagava tett, az alperes IB elnoke altal irt levél tartalma szerint - sem korabban nem vitatta,
ezért az els6fokll birdsag vizsgalta, hogy a jogszabalysértének nem mindsiild, érvényes
15/2011.(03.28.) szdmu VK. hatarozat a felperesek vonatkozasdban mennyiben hatdlyos,
azaz a felperesek ingatlanaik kozmiivesitettsége mértékétdl fliggden kotelesek-e érdekeltségi
hozzajarulast fizetni az alperes részére, figyelemmel az alapszabaly 26. pontjaban foglaltakra
is.

E korben az elséfoku birésadg - a vizgazdalkodasi tarsulatokrol szolo 160/1995.(X11.26.)
Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés c.) pontjara, 12. § (2) bekezdés a.) pontjara, valamint a
Vgtv.35. § (3) bekezdésére, és a 41. § f.) pontjara hivatkozéassal - kifejtette, hogy a
vizikozmii tarsulati tagok fizetési kotelezettsége nem a taggytilés hatarozatan, hanem a
torvényen alapul, a tarsulati érdekeltségi egységet és a tagok érdekeltségi hozzajarulasanak
szabdlyait azonban a tarsulat alapszabalyaban kell meghatarozni. Az alapszabalyban foglalt
keretek kozott pedig a taggyulés hataskorébe tartozik a differencialt érdekeltségi
hozzéjarulas elveinek kialakitdsa és a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa. A
fentiekbdl kovetkezden tehat az érdekeltségi hozzajarulasrél donteni jogosult taggylilés az
egyes tagokra eltérd, differencialt szabalyokat is megallapithat. A fentiekkel 6sszhangban
rendelkezik alperes alapszabalyanak 26. pontja akként, hogy a tarsulat taggytilésének
lehetdsége van a Kkivetett hozzdjarulds Osszegét mérsékelni, és annak megfizetését
meghatarozott iddre felfiiggeszteni, amennyiben az érdekeltségi hozzédjarulds megfizetése a
természetes személy tagot szocidlis vagy egyéb koriilményei miatt stlyosan hatranyos
helyzetnek tenné ki.

Az alperes IB elndkének 2011. jalius 11-én kelt levele azt az alperesi allaspontot tdmasztja
ala, hogy maga az alperes is elismeri az érintett érdekeltségi egység kozmiivesitett voltanak
tényét, amelyre figyelemmel ezen ingatlantulajdonos alperesi tagok részére kiilon
koltségkalkulacio készitése indokolt.

Az IB elnok 2011. julius 11-én kelt tajékoztatasa - amelynek felperesek altali kézhezvétele a
perben nem igazolt - 6nmagaban nem mentesiti a felpereseket a velilk szemben is hatalyos
15/2011.(03.28.) szamu VK. hatarozat végrehajtdsa soran az abban megjelolt 5.070.000.-Ft
0sszeg megfizetésének kotelezettsége alol.

Az elséfoku birosag a felperesek azon specidlis helyzetét, hogy alperes érdekeltségi teriiletén
elhelyezkedd ingatlan tulajdonosaiként érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére kotelesek,
azonban ingatlanaik Onerdbdl tortént kozmiivesitettsége okan az alperes kozmiifejlesztési
tevékenységére nem tartanak igényt, azzal latta orvosolhatonak, hogy felperesek



vonatkozdsdban az alperes tamadott kozgylilési hatarozatidnak hatalytalansagat
megallapitotta.

Utalt arra, hogy a taggytilési hatarozat feliilvizsgalata soran a birosagnak nincs lehetdsége a
felperesek  ingatlanainak  kozmiivesitettségével aranyos hozzajarulas  Osszegének
meghatdrozéasara. Az alperes taggylilése azonban a 160/1995.(XI1.26.) Korm. rendelet 7. §
(3) bekezdés c.) pontja, valamint az alapszabaly 26. pontja értelmében jogosult donteni a
felperesekkel szemben kivetendd, ingatlanaik kozmiivesitettségének tényét €s mértékét
figyelembe vevo érdekeltségi hozzajarulas 6sszegének meghatarozasarol.

Utalt az els6foku birdsag arra, hogy az alperesi vizikozmii tarsulat létrejottekor, annak
nyilvantartasba vételekor felperesek az alperes érdekeltségi teriiletén ingatlantulajdonnal
rendelkeztek, igy az az utobb bekdvetkezett koriilmény, hogy Onerdbdl ingatlanaikon
kozmiiveket 1étesitettek, vizikozmii tarsulati tagsagukat nem sziinteti meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel, a felperesek csatlakozo fellebbezéssel éltek.

Az alperes a fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és felperesek kereseti
kérelmének elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy felperesek ingatlanaik Oner6bdl torténd kozmivesitését annak
tudataban kezdték meg, hogy tisztaban voltak alperesi vizikozmi tarsulat feladatkorével és
sajat vizikozmi tarsulati tagsaguk tényével is. Ebbdl kovetkezden szamolniuk kellett azzal,
hogy a tarsulat veliilk szemben fizetési kotelezettséget fog megallapitani. A felperesek tehat
nem az altalanos elvarhatosag szerint jartak el akkor, amikor olyan munkalatokat veégeztettek
el sajat koltségiikon, amelyek alperes feladatkorébe tartoztak. Ez esetben sajat felréhatod
magatartasukra hivatkozassal kivannak érdekeltségi hozzdjarulas fizetési kotelezettségiik
alol mentesiilni.

Az alperes utalt arra, hogy felperesek fizetési kotelezettsége a vizikozmii tarsulati tagsdguk
tényére tekintettel a Vgtv. 35. § (3) bekezdésén alapul.

A felperesek altal sem tdmadott 9/2008.(05.05.) VT. hatarozaton alapuld, ahhoz fizetési
hataridét fiizé 15/2011.(03.28.) szamu hatarozat sem jogszabalyt, sem alperes alapszabalyat
nem sérti, ezért annak hatalyon kiviil helyezése nem indokolt. Az elséfoku birdsdg maga is
erre a kovetkeztetésre jutott.

Az alperes allaspontja szerint nincs jogszabalyi lehet0ség arra nézve, hogy a birdsag csak
egyes tagokkal szemben allapitsa meg a kozgytilési hatarozat hatalytalansagat.

A felek kozott egy elszdmolasi vita all fenn, amely alperes hatdrozatait egyik felperessel
szemben sem teszi hatdlytalanna.

Az éltaluk tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezése hianydban is lehetdségiik van
felpereseknek az elvégeztetett munkdk koltségének beszdmitasara abban az esetben, ha az
érdekeltségi hozzajarulas teljes 0sszegének megfizetését ,,hivatalos eljarasban szdmon kérik



rajtuk, igy fizetési kotelezettségiik az altaluk elvégeztetett munkdk értékének erejéig
megsziinik."

Ramutattak arra, hogy az érdekeltségi hozzdjarulds Osszege nem pusztin az elvégzendd
beruhdzasok koltségét fedezi, hanem az alperesi vizikozmii tarsulat miikodésének (pl.
adminisztracio) koltségeit is.

A felperesek a csatlakozo fellebbezésben inditvanyoztédk az itélet hatdlyon kiviil helyezését
¢s az elsOfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat. Masodlagosan - az itéletet
megvaltoztatasa mellett - annak megéllapitasat kérték, hogy alperesi vizikozmi tarsasagnak
nem tagjai. Perkodltségre igényt tartottak.

A felperesek a hatdlyon kiviil helyezés korében arra hivatkoztak, hogy kereseti kérelmiik
nemcsak a 15/2011. VK. hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyult, hanem annak
megallapitasat is kérték, hogy a felperesek nem tagjai a Varos 1 Vizikozmi Téarsulatnak. Ez
utobbi kereseti kérelmiiket az elsdfoku birosag itéletének rendelkezd részében elutasitotta,
azonban dontésének nem adta indokat. Az itélet e korben érdemi feliilvizsgalatra
alkalmatlan, ezért annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A felperesek a Vgtv.l. szami mellékletének 7. pontjara hivatkozéssal kifejtették, hogy
vizik6zm tarsulat esetén azok a teriiletek mindsiilnek érdekeltségi teriiletnek, amelyeken az
altaluk megvalositott vizi 1étesitmények szolgaltatasa (vizellatds, szennyvizelvezetés,
belteriileti csapadék vagy talajviz elvezetés) igénybe vehetd.

Mivel felperesek a fentiekben felsorolt valamennyi koézmiivel rendelkeznek, ezért
érdekeltnek nem mindsiilnek.

A felperesek hangsulyoztdk, hogy a ... utcai Vizikozmii Térsulat altal épitett és mitkddtetett
vizvezetékre kotottek ra, €s befizettek a kozmii csatlakozasi dijat. Alaptalan alperes azon
hivatkozéasa, hogy felperesek hasznalatbavételi engedélye eldirnd az alperes altal 1étesitett
vizikdzmiire vald csatlakozast.

A felperesek az alperesi vizikézml tarsulati tagsdgukkal Osszefliggésben érdekelti
érdekmulasra is hivatkoztak.

Allaspontjuk szerint az alperes joggal valé visszaélést kovet el, amikor érdekeltségi
hozzajarulast kovetel olyan kozmuvek 1étesitéséért, amelyekkel felperesek rendelkeznek.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben egyrészt azt allitottdk, hogy a 15/2011. (03.28.)
VK. hatdrozat jogszabalyba litkdzik, masrészt az alapszabaly 3., 4., 8. pontjat is sérti, ezért
semmis.

Az elséfoku eljarasban elfoglalt allaspontjukkal egyezden kifejtették, hogy a tdmadott
hatarozat azért jogszabalysértd, mivel az alperes a vizikdzmi tarsulat altal ellatando
kozfeladatok korét meghaladd beruhdzasok koltségeit is a hatarozattal kivetett 5.070.000.-Ft
Osszegli érdekeltségi hozzédjarulas 6sszegébe beszdmitva a tagsagra héritja. (Vgtv.34. § (1),
35.§ (1) és Vgtv.38. §, Vgtv. 1. szamu mellékletének 11. pontja).



A felperesek allaspontja szerint az alperes 2008. majus 5-én elfogadott alapszabalyanak 3.
pontja tartalmazza a vizikozmi tarsulat céljat és feladatait, mig 4. pontja tartalmazza az
alperesi tarsasag teveékenységi koreit. Az alperes alapszabalyanak célkitlizése megfelel a
Vgtv. éltal meghatarozott kozfeladatoknak, azonban a feladatok és a tevékenységi korok
meghatdrozdsa mar jogszabalyba iitkozik, mivel a kozfeladatok korébe nem tartozo
feladatokat is megjelol. Az alperesi tarsulat alapszabalya célul tiizi ki a helyi vizgazdalkodasi
kozfeladatok megvalositasat, azonban - jogszabdlyellenesen - feladatdul jeloli meg a
vizikozmiivekhez tartozo gaz- és villany kozmiivek kivitelezését, utak, jardak megépitését is.
Az alapszabaly 4. pontja torvénysértden tartalmazza alperes tevékenységi korét, melyek kozt
a lako- és nem lakoépiiletek €pitése, ut, autdpalya épités, viz-, gaz-, fiités, légkondicionalo
szerelés, villamosenergia szallitas, gdzgyartas, gazelosztds és egyéb a vizikdzmi tarsulat
kozfeladataihoz nem tartozd tevékenység is szerepel. Az alapszabdly 3. és 4. pontjba
foglalt, nem a kozfeladatok korébe tartozd tevékenységek anyagi fedezetét biztosito
alapszabaly 8. pontjaba irt érdekeltségi hozzajarulds Osszege €s az ezen alapuld 15/2011.
(03.28) VK hatarozat is torvénysértd. A fenti alapszabalyi rendelkezések és az azokon
alapulo 15/2011. (03.28.) VK. hatarozat a Vgtv. 35. § és 44. § (2) bekezdés harmadik
mondatat is sérti, amely szerint a kozgytlés altal elfogadott hozzajarulas a kozfeladatok
teljesitésével nyujtott szolgaltatas ellenértéke. Ebbdl kovetkezOen a tagokat csak és kizardlag
a vizikdozmi tarsulas kozfeladatainak, az altala megvaldsitando vizilétesitmények (vizellatas,
szennyvizelvezetés, belteriileti csapadék vagy talajviz-elvezetés) létrehozasanak koltségei
tekintetében lehet hozzdjarulas fizetésére kotelezni.

A tamadott hatarozat azért is torvénysértd, mivel az alapszabaly jogellenes rendelkezéseit
felhasznalva kisérli meg adok modjara behajthatd koztartozasként érvényesiteni a vizikdzmi
tarsulat kozfeladatai korébe nem tartozo 1étesitmények koltségeit.

Az itélotabla a fellebbezést €s csatlakozd fellebbezést - a Pp.256/A. § (1) bekezdés f.) pontja
alapjan targyalason kiviil eljarva - alaptalannak itélte.

Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges korben
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206. §-ban irtaknak megfelelen, okszerlien értékelve,
helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel €és azok indokaival
is - az alabbi kiegészitéssel - az itéldtabla egyetért.

A Vgtv. 2010. januar 2. napjatol hatalyos 35. § (4) bekezdése szerint a vizik6zmu tarsulat
tagja a vele szemben megéllapitott hozzdjarulas feliilvizsgalatdt a taggytilési hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a birdsagtol kérheti.

A Vgtv. idézett rendelkezése az érdekeltségi hozzdjarulas 6sszegét meghatarozo taggyiilési
hatarozat taggal szembeni hatdlyon kiviil helyezésére nemcsak jogszabalysértés vagy
alapszabalyba iitkozés okan ad lehetOséget, hanem a tag és a tarsulat jogviszonyaban rejld,
az érdekeltségi hozzajarulas 6sszegét befolyasolo specialis koriilmény bizonyitasa esetén is.
A hozzajarulas fizetésére kotelezett tag ingatlandnak - Onerébdl finanszirozott - részbeni
vagy teljes kozmiivekkel ellatottsdga olyan specidlis koriilménynek tekinthetd, amely az



érdekeltségi hozzajarulas Osszegét meghatarozo, €s annak megfizetésére kotelezd taggytilési
hatarozat tag altali megtamadasara lehetdséget ad.

A Vgtv. 35. § (3) bekezdése szerint a vizikdzmi tarsulat tagjai kotelesek a vizikdzmi tarsulat
részére vizikozmi tarsulati érdekeltségi hozzajarulast fizetni. A hozzéjarulds adok modjara
behajthato koztartozas.

A Vgtv. 41. § f.) pontja szerint a vizikdozmii tarsulat alapszabalydban meg kell hatarozni a
tarsulati érdekeltségi egységet és a tagok hozzajarulasaval kapcsolatos szabalyokat. A
vizgazdalkodasi tarsulatokrdl szold 160/1995.(X11.26.) Korm. rendelet 7. § (3) bekezdés c.)
pontja értelmében a taggytilés hataskorébe tartozik a differencialt érdekeltségi hozzajarulas
elveinek kialakitasa és a tagok fizetési kotelezettségének megallapitasa. Az alperes
alapszabalyanak 26. pontja szerint, ha az érdekeltségi hozzajarulds megfizetése a természetes
személy tagot szocidlis vagy egyéb koriilményei miatt sulyosan hatranyos helyzetnek tenné
ki, akkor a tarsulat taggytilése a kivetett hozzajarulas 6sszegét mérseékelheti, tovabba annak
megfizetését meghatarozott iddre felfiiggesztheti.

A fenti rendelkezések lehetOséget biztositanak a tarsulat szdmara az érdekeltségi
hozzajarulas Osszegének egyes tagokkal szembeni differencidlt megallapitdsara annak
indokoltsaga esetén.

A felperesek - alperes altal sem vitatott - specidlis helyzete, azaz ingatlanaik teljes
kozmiivesitettségének ténye a hozzajarulds dsszegének aranyos meghatarozasat indokolja.

A felperesek altal nytjtandd 5.070.000.-Ft pénzbeli szolgaltatdis - az ingatlanok
kozmiivekkel ellatottsaganak figyelembe vétele €s erre tekintettel a hozzajarulas 6sszegének
csokkentése hidnyaban - ellenszolgaltatds nélkiil maradna, sértve a Ptk.201. §-ban
foglaltakat.

Az Oner6bdl 1étesitett kozmiivekre tekintettel torténd elszadmoldsi igény indokoltsagat - a
2011. julius 11-én kelt levélben irtak szerint - az alperes sem vitatta, azonban a felperesek
elszdmolasi igényének kielégitésére az alperes intézdbizottsdga elndkének fentiekben
hivatkozott levele - az adok modjara behajthatod érdekeltségi hozzajarulas 6sszegét kivetd -
15/2011. (03.28.) VK. szamu hatdrozattal szemben biztositékot nem nyujt. A fentiekben
kifejtettek szerint a felperesek vonatkozasdban - az ingatlanaik kozmivesitettségének
figyelembevétele nélkiil - meghatarozott 6sszegli érdekeltségi hozzajarulast kivetd hatarozat
Vgtv. 35. § (4) bekezdése alapjan torténd hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Az alperesi vizikzmi tarsulat - az éltala is sziikségesnek tartott elszamolas keretében - a
felperesekkel szemben az ingatlanaik kozmiivesitettségét is figyelembe vevd, differencialt
Osszegll érdekeltségi hozzdjarulas kivetésérdl hatdrozhat.

A csatlakoz6 fellebbezésben irtakra tekintettel az itélétabla kiemeli, hogy felperesek kereseti
kérelme a Vgtv. 35. § (4) bekezdése alapjan a 15/2011. (03.28.) kozgyllési hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Felperesek ennek alatdmasztasaként hivatkoztak arra,
hogy érdekeltségiik hidnydban nem tagjai az alperesi vizikézmi tarsulatnak. Ezen utobbi
allitasuk tehat nem kereseti kérelem, hanem annak indoka volt. Az els6foka birdsag a



kereseti kérelemnek - a felperesekétdl eltérd érveléssel -, azonban helyt adott. Az a
koriilmény, hogy az els6foku birdsdg nem indokolta, hogy a kereseti kérelemnek miért nem a
felperesek érvelése alapjan adott helyt, az itéletet sem megalapozatlannd, sem érdemi
feltilbiralatra alkalmatlanna nem teszi.

A kényszertagsdggal rendelkezd, a teriileti elv szerint szervezddd vizikozmi tarsulat
létrehozasadt az a kozos tarsadalmi érdek indokolja, hogy ezen kozmiivek létesitése
hatékonyan ¢s gazdasagosan nagyobb teriiletegységenként oldhaté meg.

A kozérdek - és korabban felperesek egyedi sziikséglete - altal is motivalt ,.kényszertagsag"
nem sziintethetd meg egyes ingatlanok esetén azon okbol, hogy a tagok szubjektiv
koriilményekbdl addédoan részben vagy egészben a kdzmiivesitést elvégezték. A kdzmiivek
Oonerdbdl torténd 1étesitése a mar felmerilt koltségeknek a hozzajarulas Osszegének
meghatarozasanal torténd figyelembevételét teszik lehetdvé. A felperesek az alperesi
tarsulatban fennall6 tagsdguk mellett dontdttek ugy, hogy - kihaszndlva ingatlanaik
szomszédos vizikdzmil tarsulatok érdekeltségi teriileti hataran vald elhelyezkedését -
onkényesen a szomszédos vizikozmii tarsulat részére teljesitenek kozmifejlesztési
hozzajarulast .

A felperesek azonban sem olyan jogszabalyi, sem alapszabdlyi rendelkezést nem jeloltek
meg, amely a fenti ok alapjan - a teriileti elhelyezkedéshez kapcsolddo - vizikdzmi tarsulati
tagsagi jogviszony megsziinését (megsziintetését) irna eld.

Helytéall6an hivatkozott az els6fok(l birosag a Vgtv. 39. § (1) bekezdésére, miszerint a
vizik6zmii tarsulat torvényességi felligyeletét - ideértve az érdekeltségi hozzajarulés tarsulati
célok, és kozfeladatok érdekében torténd felhasznaldsat is - a tarsulat székhelye szerint
illetekes kornyezetvédelmi ¢és vizligyi hatosag hataskorébe tartozik. Az érdekeltségi
hozzajarulas Osszege kalkulalasdnak szempontjai pedig a 8/2009.(05.05.) szamu VT.
hatarozat megtamadasa esetén lettek volna vizsgéalhatok.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag érdemben helyes dontését - az indokolas
fenti kiegészitésével - a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés sem vezetett eredményre, ezért a Pp. 81.§. (1)

bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Gyodr, 2013. februar 20. napjan

Dr. Havasiné Dr. Orban Maria sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Vilagi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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