A Févarosi {téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2012. december hd 20. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablés blintette miatt vadlott ellen indult biintetdiigyben a Pest Megyei Bir6sag 2011. november
ho 22. napjan kelt 12.B.93/2009/24. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott fobiintetését 4 (négy) évi fegyhdzblintetésre enyhiti.

A maganfél részére megitélt kartérités osszegét 2.187.400 (Kettomillio-egyszaz-nyolcvanhétezer-
négyszaz) forintra, az allamnak felhivasra fizetendd eljarasi illeték Osszegét 131.200
(Egyszazharmincegyezer-kettoszaz) forintra helyesbiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 6.800 (Hatezer-nyolcszaz) forint bliniigyi koltséget az allam
viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Pest Megyei Birosag 2011. november 22. napjan kelt 12.B.93/2009/24. szamu
iteletével a vadlottat blinsegédként elkdvetett rablas blintette miatt (Btk. 321.§ (1)
bek. (4) bek. b/ pont) hat évi fegyhazra és hat évi koziugyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztésbe beszamitotta az el6zetes fogvatartasban toltott id6t.

YZ maganfél polgari jogi igényét érdemben elbiralva a vadlottat kartérités és ahhoz
kapcsoloddan eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, rendelkezett a b(injelek
megsemmisitésérdl, valamint a felmerdlt blnlgyi kéltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itélete ellen az eljard lgyész a vadlott terhére fellebbezést
jelentett be a kiszabott blintetés sulyositasa érdekében.

Az els6foku Ggydontd hatarozattal szemben a vadlott és védbje téves mindsités
miatt, enyhitésért élt perorvoslattal.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.233/2012/1. szamu atirataban - a védelmi
fellebbezéseket megalapozatlannak itélve, - fenntartotta a sulyositast célzé
fellebbezést. Atiratdban ramutatott, hogy a perrendi szabalyok megtartasaval
lefolytatott eljaras eredményeként az elséfoku birésag tgyfelderitési kotelezettségét
teljesitve megalapozott tényallast allapitott meg, kell6 részletességgel és logikusan
szamot adva a bizonyitékok mérlegelésérél. A tényallas csupan a lakasbaol elvitt
készpénz Osszege tekintetében szorul korrekciora, ami kihat a polgari jogi igény



alapjaul szolgalé kartérités O0sszegére is. A megallapitott tényallasbdl okszerlien
kOvetkeztetett a vadlott blindsségére, akinek cselekményét is térvényesen
mindsitette.

A bintetés kiszabasa szempontjabol relevans koérlilményeket tulnyomorészt
szamba vette az els6foku birdsag, elmulasztotta azonban sulyositoként értékelni a
vagyon elleni cselekmények, kulondsen a rablasok nagymérvi elszaporodottsagat.
Emiatt a térvényi minimumot meghaladé szabadsagvesztés nem elegend6 a
blntetés céljanak eléréséhez. Ezért sulyosabb blntetés alkalmazasat, egyebekben
az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védb a bejelentett fellebbezést elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezéséért és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitdsaért, masodlagosan a
kiszabott blntetés enyhitéséért tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag értékelje kell6 nyomatékkal a vadlott feltaré jellegl vallomasat, megbanasat
€s négy kiskoru gyermekes allapotat. Az Ugyészi fellebbezésre reflektalva a
sulyositasra iranyulo inditvany elutasitasat kérte.

A vadlott felszblalasaban tagadta, hogy a betdréshez 6 szolgaltatta volna az dtletet,
vagy segitett volna a pénz és az ékszerek megtalalasaban. Kétségbe vonta, hogy a
bldncselekmény elkévetésekor a helyszinen tartozkodott, emiatt a sértettek nem
hallhattak a hangjat sem. Védekezése szerint ZZ-nek egy beszélgetés kapcsan
mondta el, hogy elkdlt6z6tt otthonrdl és pénzzel, valamint aranytargyakkal
rendelkez6 komaja segitségével kivan épitkezni, aki ezt az informaciét kihasznalva
hozta magaval a roman elkdvetbket. ZZ és batyja, ZY fenyegetésére mutatta meg,
hova kell betdrni. Azzal fenyegették, hogy ha nem mutatja meg komaja hazat, baja
lesz belble, megkeresik a csaladjat. Félelmében nem mert sem ellenkezni, sem a
rendérséghez fordulni.

Az utolsd szd jogan az itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra utasitasat kérte.

A bejelentett védelmi perorvoslatok részben alaposak.

A Févarosi itélétabla a bejelentett ellentétes iranyu fellebbezések alapjan feliilbiralta
a Pest Megyei Birdsag itéletét és az azt megel6z6 eljarast.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A targyalason kihallgatott
személyekkel szemben a szlkséges figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott
valaszok is rogzitésre kerlltek. Az eljaras soran elhunyt tanu vallomasat a birosag
torvényesen tette felolvasassal targyalas anyagava. A vallomasok kozti eltérések
feloldasat szembesitésekkel is megkisérelte. Valamennyi rendelkezésére allo
bizonyitékot teljes kérlien mérlegelési kérébe vont.

A masodfoku eljarasban a vadlott és a védd bizonyitasi inditvanyt terjesztettek eld,
YY és ZZ tanukénti kihallgatasa irant.



A masodfoku birésag a bizonyitasi inditvanyt nem talalta alaposnak.

A perrendszerl bizonyitasi eljaras soran az els6foku birédsag mindkét hivatkozott
személyt tanuként részletesen kihallgatta, elébuk tarta nyomozati vallomasukat és
elbadasukat Utkdztette a vadlott védekezésével. E tanuvallomasok tartalmat az
els6foku birésag helytallo érveléssel, logikusan értékelte. Kelléen megindokolta,
hogy miért nem adott hitelt a terhelt tdbbsz6r modositott védekezésének. Ezért a
masodfoku birésag a vadlottnak és véddjének az eljaras soran mar kihallgatott
személyek ismételt tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat
alaptalannak talalta és azt elutasitotta.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszerl mérlegelésével alapvetbéen helytallo
torténeti tényallast allapitott meg, amely azonban a Be. 351.§ (2) bek. b/ pontja
szerint hidnyos volt. Ez a részbeni megalapozatlansag az ligy érdemére nem hatott
ki, igy a fellebbezési eljaras keretében korrigalhaté volt. Ennek kikiszobolése
érdekében az itélétdbla a rendelkezésére all6 iratok tartalma alapjan a torténeti
tényalldsban irtakat az alabbiak szerint egészitette ki, illetve pontositotta:

- Néhany nappal a vadbeli idét megel6z6en a vadlott (a nyomozas soran fel nem
tart személyazonossagu) roman allampolgarsagu rokonaival egyutt jart a
sértettéknél. Ekkor pénzt kértek kdlcsdn sértettdl, s ennek kapcsan a tarsasagaban
lévdé személyek megfigyelhették, hogy a lakasban milyen értékek vannak, illetve,
hogy az idés hazaspar hol tartja a pénzét.

(sértett tanuvallomasa - nyomozati iratok 1/a koétet 131. oldala)

- Az itélet 3. oldalanak hatodik bekezdését annyiban helyesbiti, hogy a belsé szoba
asztalfidkjaban, két pénztarcaban talalt pénz 6sszege: 718.000 forint volt.
(ZQ tanuvallomasa - nyomozati iratok 1/a kotet 98. oldala)

- A vadlott ismeretlen tarsaival szemben a Dabasi Rendérkapitanysag 2009. januar
21. napjan kelt 13030/147/2009. szamu hatarozataval a nyomozast elkiilonitette és
mivel kilétik nem volt megallapithatdo - a Be. 190.§ (1) bek. i/ pontja alapjan -
megszlntette. (nyomozati iratok I/b kétet 17. oldal)

A fenti, a Be. 352. § (1) bekezdésének a/ pontja szerinti kiegészitéssel a tényallas
minden tekintetben megalapozotta valt és alkalmas arra, hogy a felllbiralat soran a
masodfoku birdsag hatarozat arra alapozza.

A bizonyitékok okszerli mérlegelésével megallapitott és kelld részletességgel
megindokolt tényallas nem szenved megalapozatlansagi hibaban, ezért az itélet
hatalyon kivll helyezését célzd perorvoslatok eredményre nem vezethettek.

Az elséfoku birésag szamot adott a bizonyitékok értékelésérél, ennek soran téves
logikai kdvetkeztetés nem volt tetten érhet6. Megfeleld alapossaggal kifejtette, hogy
a blncselekmény elkdvetésének idejeként miért a telefon-hivaslistaval
alatdmasztott idépontot fogadta el, tovabba, hogy ZQ tanu vallomasait mely



részében nem tartotta elfogadhatonak, illetve az elvett készpénz nagysaga
tekintetében miért fogadta el a vadlottra kedvezdbb elbéadast. Az eltulajdonitott
ékszerek értékét Hari Anik6 ékszerszakértd nyomozas soran beszerzett és
felolvasassal targyalas anyagava tett szakértdi vélemeényét elfogadva allapitotta
meg, amelyhez az aranytargyak vasarldsakor kidllitott bizonylatok is tampontot
adtak.

A vadlottnak az ellene iranyuld kozvetlen fenyegetésre vonatkozo allitasat tovabbi
tények nem tamasztottak ala, igy az nem allapithaté meg.

A terhelt mdédositott vallomasai koézil a 2009. szeptember 3. napjan tett el6adasa
volt elfogadhatd, (nyomozati iratok 1/b kétete 125. oldal) amelyben megerésitette,
hogy - mivel a blncselekmény elkdvetése idején az ablak kdzelében allt, - sértett
tanu felismerhette a hangjat. Ebbél kévetkezb6en a sértett altal neki tulajdonitott
kijelentés tartalmat sem vitatta, miszerint a hazban |évé tarsait tovabbi értékek
felkutatasara biztatta. Ez pedig az lgyben feltard jellegli beismerd vallomasként
értékelhetd, mivel a sértett vallomasa dnmagaban nem lett volna elegend6 a vadlott
blntet6jogi feleldsségének megallapitasahoz.

A bincselekmény relevans el6zményei tekintetében azonban az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallas hidnyos, ami - az elkbvetdéi mindségre levont
kovetkeztetéssel ellentétben - felbujtéi blinrészességet sugall, azt, hogy a
bldncselekmény elkévetésének gondolata a vadlottdl eredt, s az elkdvetésre 6 birta
ra tarsait.

A felbujtas lényege a tettes(ek) rabirasa arra, hogy egy vagy tobb konkrét
bldncselekményt elkdvessen(ek). A felbujtoi tevékenységnek értelemszertien idében
meg kell eléznie a blincselekmény végrehajtasanak megkezdését. A rabirasnak
kifejezettnek és egyeértelmiinek kell lennie, de ezen tul nincs alakisaghoz kétve, a
felbujté akaratkifejez0désének azonban a cimzetthez (a tetteshez, illetve
tettesekhez) el kell jutnia. El6fordulhat, hogy a tettes mar ettél fliggetlenul is
fontolgatja a blncselekmény elkdvetését. llyen esetben is az a dontd, hogy a
felbujtd magatartdsa szolgaltassa a tettesi oldalon azt a dénté motivumot, ami vegll
is elinditia az elkdvetdét a blincselekmény végrehajtasanak a megkezdéséhez.
Abban az esetben azonban, ha a tettes mar elhatarozta magat a blincselekmény
elkovetésére, akkor az ezen elhatarozast 6szténzé vagy meger6sité magatartas
nem felbujtdsnak, hanem pszichikai biinsegélynek tekintendé.

A bizonyitdas anyaga a vadirat szerinti tényeket tamasztja ala, miszerint az
ismeretlen elkdveték maguk is felismerhették a kiszolgaltatott helyzetben Iévo
hazaspar lakasan fellelhetd értékeket, igy azok elvételének elhatarozasa a vadlott
szerepétdl figgetlentl megtérténhetett. Ennek ismeretében - a vadlott tagadasaval
szemben - nem allapithatd meg, hogy az elkéveték nem sajat elhatarozasukbal,
hanem dontéen a vadlott rdbirasara hataroztadk el a blincselekmény végrehajtasat.
Ebbél adédéan megalapozottan nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a terhelt a Btk.
21.§ (1) bekezdése szerinti felbujtdéi magatartast fejtett volna ki.



A bilinsegély az elkbvetd részére a blncselekmény végrehajtasahoz torténd
szandékos segitségnyujtas, ami az elkdvetési magatartas szerint lehet fizikai, illetve
pszichikai segités.

A fizikai blinsegéd magatartasanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy el6segitse a
blncselekmény végrehajtdsat, altalaban olyan tevékenység, ami az elkdvetésnek
nem elengedhetetlen feltétele, am arra ra, hogy megkonnyitse a tettes vagy tettesek
tevékenységét. A fizikai blinsegéd magatartasa tipikusan aktiv tevékenység, de
kivételesen el6fordulhat valamilyen kotelezettség elmulasztasaval, azaz passziv
magatartassal torténd segitségnyuijtas.

A pszichikai blnsegély szandékerfsitd magatartast jelent, ami megtorténhet a
bdncselekmény végrehajtasanak megkezdése el6tt vagy a bilncselekmény
végrehajtasa kdzben. A pszichikai blinsegéd a tettesben mar kialakult szandékot
erdsiti, rendszerint aktiv magatartassal, batoritassal, buzditassal.

Az iranyadd tényallasbdl arra vonhaté kovetkeztetés, hogy a vadlott a térvényi
tényallas barmely elemének megvalodsitasa nelkdl, tarsaival szandékegységben
tevblegesen mikodott kozre az elkdvetdk helyszinre szallitdsaban illetve a
bldncselekmény elkdvetése soran tovabbi értékek kutatasara biztatva erésitette a
bennlik mar kialakult rablasi szandékot. Tudata atfogta, hogy tarsai élet kioltasara
alkalmas eszkodzOkkel hatoltak be a sértettekhez, akikkel szemben pénzik és
ékszereik megszerzése érdekében élet elleni kbzvetlen fenyegetést is alkalmaztak.
A kiegészitett tényallas immar Osszhangban all az els6foku birdsag altal a
vadlottnak helyesen felrott fizikai blinsegédi blinrészesi magatartassal.

Az iranyadd és megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag okszerlien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és helyesen allapitotta meg, hogy a terhére
rott vagyon elleni blincselekményt blinsegédként valdsitotta meg. Cselekményét
helytallban mindsitette - az elkdvetéskor iranyado - Btk. 21.§ (2) bekezdése szerint
blnsegédi minéségben elkdvetett, a Btk. 321. § (1) bekezdésébe tk6z6, de a
138/A § c/ pontjara figyelemmel a (4) bek. b/ pontja szerint minésuld
bldncselekményként.

Nem tévedett az elséfoku birdsag a cselekmény rendbeliségét illetben sem, amikor
a hazaspar mindkét tagjaval szemben Kkifejtett kvalifikalt fenyegetés ellenére a
sérelmiikre elkdvetett blincselekményt egy rendbeli rablasként értékelte. A rablas
rendszerint annyi rendbeli, ahany személlyel szemben az elkdvetd erészakot vagy
élet testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést alkalmaz. Ez aldl azonban kivételt
képez a kdzo6s tulajdonban Iévd dolog erdszak vagy élet illetdleg testi épség elleni
kdzvetlen fenyegetés alkalmazasaval valdé elvétele, amely a résztulajdonosok
szamatdl figgetlendl egy rendbeli rablast valésit meg. Az adott esetben ugyan két
személlyel szemben tortént mindsitett fenyegetés alkalmazasa, de csak egy vagyon
karosodott. (BH 2001/458. szam)



A buntetés kiszabasa korében az els6foku birésag az altala tulnyomérészt feltart
blntetéskiszabasi tényezdk alapjan a blnbésnek kimondott vadlottal szemben
helyesen szabott ki végrehajtand6 szabadsagvesztést és kozigyektdl eltiltast.

Tovabbi enyhitd koérdlményként nagyobb nyomatékkal kellett a vadlott javara
ertékelni feltaro jellegl, beismerd vallomasat.

A vadlottal szemben az elséfoku birésag altal az iranyado6 blintetési tételkeretben
kiszabott blintetés tul szigoru.

Az enyhitd koértilmények szamara és nyomatékara figyelemmel a blntetési tétel also
hataranak megfeleld bintetés sem all aranyban az elkdvetett cselekménnyel.
Fbészabalyként a részesekre is ugyanazok a buntetési tételek az iranyadoak, mint
amiket a Btk. Kllénds Része a befejezett blincselekményekre megallapitott. Ezaldl
kivételt képez a Btk. 87. § (3) bekezdése, amely blinsegély esetén lehetdvé teszi az
un. kétszeres enyhitést. Erre a masodfoku birésag a vadlottnal nem latott kell6
indokot, azonban féblntetését a Btk. 87.§ (2) bekezdés b/ pontjanak
alkalmazasaval a feltard jellegl idézett beismerését figyelembe véve négy évre
enyhitette.

A szabadsagvesztés mértékének megvaltozasa nem eredményezett enyhébb
blntetés-végrehajtasi fokozatot, a Btk. 45.§ (2) bekezdésének alkalmazasa pedig
nem foghatott helyt.

Az itél6tabla ugy talalta, hogy a vadlottal szemben kézigyektdl eltiltas alkalmazasa
indokolt, s annak mértéke a fObuntetés tartamanak enyhitése ellenére is aranyban
all a szabadsagvesztéssel.

Az itélet egyéb rendelkezései tOrvényesek, ezért az itélétabla - fenti a Be. 372.§ (1)
bekezdésében irt valtoztatdst meghaladéan - egyebekben az elséfoku itéletet a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 335.§ (1) bekezdése értelmében az elséfoku birésag helytalléan dontétt ZQ
maganfélként fellépd sértett polgari jogi igényeérdl. A blncselekménnyel okozott kar
O0sszegszerlisége tekintetében azonban hibazott, amikor a tényallas szerint
megallapitottnadl magasabb 6sszegben allapitott meg kartéritést. Ezt a masodfoku
birdsag a tényallasnak megfeleléen korrigalta.

A bilncselekménnyel okozott kar dsszegét vitatd vadlottnal az elséfoku birdsag
helyesen ismerte fel, hogy - az Itv. 58. § (1) bek. a/ pontja szerinti - mérsékelt
eljarasi illeték kiszabasanak nem allnak fenn a torvényi elbfeltételei. A kartérités
Osszegszerlségének valtozasaval azonban a polgari jogi igény kapcsan
medfizetendd eljarasi illeték mértéke is javitasra szorult, ezt a masodfoku birdsag -
az Itv. 3.§ (4) bekezdése szerint a kérelem elbterjesztésekor iranyadé - ltv. 42.§ a/
pontja szerint hatarozta meg. Ekorben a torvény 74/A §(1) bekezdésében foglalt
kerekitési szabaly alkalmazasaval (miszerint a lerovando eljarasi illeték 6sszegénél
az 50 forintot meghalad6 6sszeget 100 forintnak kell szamolni) a masodfoku birésag



a megitélt polgari jogi igény utan jaro eljarasi illeték 6sszegét 131.200 forintra
helyesbitette.

A Pest Megyei Birdsag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az
itélétabla azt - helyes indokai alapjan - a Be 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetése ota el6zetes fogva tartasban toltott idot is
beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe, a Btk. 99. §-anak (1) bekezdésének
megfelelben.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé kozremikodése kapcsan felmerult
bdnlgyi koltség medgfizetése aldl a masodfoku birosag - a Be. 381.§-dnak (2)
bekezdése alapjan, - mentesitette a vadlottat, mivel a fellebbezésik eredményes
volt.

Budapest, 2012. évi december ho 20. napjan
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